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RECUEIL 0 

l 

i y 

Sur la Question di sçavoir : u 

Si un Juif marié dans fa Religion * 
peut fi remarier après fin Sapie- 
me y lorfque fa femme Juive refufi 
de le Cuivre & a habiter avec lui. 

' r 

Que l'Homme ne fcpare pas ce que Dieu 
a uni Matth. six. 6. 


v- 


SECONDE PARTIE. 

» 'O" 


A AMSTERDAM, 

Et fe vend à Paris : 


Chez Cellot, Imprimeur- Libraire > 
* y - ;' Grand’Salle du Palais , â l’Ecu de France 
& à la Palme. 
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POUR Jofeph- Jean -François Cjufr au 
Elie Levi, ci-devant Borach ief Lundy 
Le vi-. Appelant connne d’abus. ^ 

' CONTRE M. T Evêque de Soijfons > 

Pair de France , prenant le fait 
caufe de fon Promoteur. 

* 

i * 

le Sieur Louis D a âge 9 Curé de 
Villeneuve- fur-Bellot , Intimés. 

A m a i s Corcteïlation ne mé- 
rita plus l’atrention de la Cour 
que celle dont il s’agit. Il n’y 
eft pas feulement queftion , 
comme dans toutes les autres , d’un intérêt 
perfonnel; -mais d*un point de difcipline 
qui intéreffe PEgfcfe univerfelle: Point de 
çlifcipline fondé fur un dogme précis pré- 
Scconde Partie . A 
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icluî'par Saint Paul, enfeigné par les Pèg- 
res, décidé par les Conciles , foutenu par 
Jes Théologiens 5c Canonifles , établi par 
les Cafuiflcs., expliqué par les Commenta^ 
teurs des Livres laints : Point dedifeipline 
.enfin, attefté par tous les Auteurs, confi- 
gné jufques dans les Rituels 5c dans les 
■Cathéchifmes., 5c confirmé par la pratique 
■de l’Egiife universelle. Un Juif, unMahor 
metan, ou tout autre ïnfidel , marié dans 
l'infidélité , qui depuis a eu le bonheur d’ê- 
tre appellé , des ténèbres dans lefqueiies il 
étoit plongé, à la lumière de la yérité, 
peut-il fe remarier après Ton Baptême , 
lorfque fa femme Infidelle refufe de le fuir 
vre 5c de co-habiter avec lui: Il feroit 
Beaucoup plus parfait fans doute , que ce 
.nouveau Converti gardât la continence , 
du moins pendant la vie de fa femme In£- 
delle. Mais s’il n’en a pas reçu le don , 
l’Eglife exige-t-elle .de ce Néophy te , un 
degré de vertu que Jefus - Chriff lui- 
même dit être rare , 5c n’etre pas donné à 
.tous f Ne craindroit-ellepas.au contraire 
de fermer l’entrée de la Religion à tous 
les Infidèles mariés, ou du moins à ceux 
qui , p’ayant pas été favorifés de ce don 
.fi rare de la continence, fe.rçient effrayes 
des périls inévitables où leur foibleffe fe 
prouver oit expoféc en embrafîant la F oL 
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En ün mot , la pratique de l’Eglïfe eft- 
-elle de permettre dans ce cas à PInfïdele 
converti de contrarier un nouveau lien ? 

Ed-ce en particulier l’ufage & la difci- 
pline de l’Eglife de Soiflfons ? Tel eft 
l’objet de la conteftation foumife à la dé- 
eifion de la Cour. 

Jofeph-Jean-François-Elie Levi, au- 7 ’'* 72 * 
trefois appelle Borach Levi eft originaire 
de Haguenau en Alface , Diocèfe de 
Strafbourg, Domination de France. Né 
d’un pere & d’une mere Juifs , il fut élevé 
dans le Judaïfme , & à peine eut-il atteint 
l’âge de feize à dix-fept ans , qu’il époufa 
une fille de la meme Religion , nommée 
Mendel Cerf. ' . 

Attaché au culte de Tes peres , il en 
' obferva toujours les cérémonies avec tout 
le fcrupule qu’on leur connoît. Il aima fa 
femme , & il en eut deux enfans. Il vécut 
toujours en bonne intelligence avec elle 
& avec toute fa famille : En un mot, il fe 
comporta dans le Judaïfme / comme ont 
coutume de faire tous ceux de cette Na- 
tion. 

Telles furent l’origine , la vie & la 
conduite de Borach Levi jufqu’au mois 
de Mars i7pi, qu’ayant quitté Hague* 
nau pour venir à Paris fuivre une affèirc 

• A 

A ij 
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en Réglement çle Juges qui l’y appellent , 
il fe fqntit porté a embrafler la Religion 
Chrétienne. Ces premiers mouvemens 
furent fécondés par le zèle charitable de 
perfqnnes qui l’inflruifirent-, & il fut bap- 
tifé le io Août 17P.2 par le Curé de 
. Montmagny. Il fut nommé Jofeph-Jean- 
François-Elie Levi , au lieu de Borach 
Levi. Il étoit alors âgé de trente-un ans 
environ. 

Le premier foin de Levi , après fon 
Baptême , fut de travailler , autant qu’il 
feroit en lui , à procurer Je même avan- 
tage à fon époufe & à fes chers enfans. Il 
fît un premier voyage exprès à Haguenau 
à cet effet , au mois d’OéWbre J772 (a). 
Mais fon empreflfement & fes exhorta- 
tions furent inutiles ; Mendel Cerf refufa 
même de le fuivre, & de co-habiter avec 
lui. . ' : ' ' ‘ 

Quelque peiné que fû,t Levi de ce 
double refus, il ne voulut cependant rien, 
précipiter ; il crut au contraire devoir 
laiifer à fa femme le tems de la réflexion , 
dans l’efpérance qu’elle pourroit changer 
de difpofition à fon égard , au moins quant 
à la co-habitatiqn ; & il fe contenta , pour 

(a) Ce voyage eft cenftaté par un, certificat en forme 
des Prêt. tir Royal, Stettmeiflres & Magiltrats de la Ville 
d’Haguenau , du ai Février i/jj > lequel eft joint aux 
jjôces de la Catge. » 
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le nùoment , de pourvoir à l’inftruétion de 
fes deux filles qui furent plaçécs , de l’au- 
torité des Magiftrats , dans deux Com- 
munautés Religieufes où elles furent à 
portée de recevoir les premiers documens 
de la Religion. 

Au mois de Mai 1774 , c’eft-à-dire , 
plus d’un an après , nouvelles inftances de 
Levi auprès de Mendel Cerf. Nouveau 
refus de la part de celle-ci. Levi alors 
prit l’avis de Théologiens & de trois 
Avocats au Confeil Souverain d’Alface , 
plus au fait qu’aucun autre de cette ma- 
tière , à caufe de la fréquence de ces fortes 
de cas dans détendue dp cette Province ; 
& autant pour fonder le ccêur de fon 
époufe , & la rappelîer à fon ancienne ten- 
dreflfe, fi elle en étoit encore fufceptible , 
que pour fe mettre en réglé à fon égard, 
11 elle perféveroit dans fon refus ; il fé 
détermina , fur leurs avis, à lui faire faire 
une première fommation jje le rejoindre & 
de co -habiter avec lui. Mais craignant 
d’expofer fa foi naiflante aux périls qu’elle 
. pourroit courir' vis - à - vis d’une époufe 
^ auiïi vive & aufli féduifante que Mendel 
Cerf, fi elle perféveroit dans l’infidélité ; 
inflruit d’ailleurs par fes Confeils , que la 
difcipline des Conciles , &c la pratique de 
quelques Eglifes , &' de celle de Straf- 

A iij ' 
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bourg en particulier , avoit toujours ère ^ 
fur-tout à l’égard des Juifs , de défendre, 
au nouveau Converti, deco-habiter avec 
celui qui perféveroit dans l’infidélité , 
lors môme que celui-ci confentoit de 
demeurer avec le Converti ; il fut con- 
l'eillc d’ajouter à cette fommation , la. 
condition , par MendelCerf, d’abjurer le 
Judaïfme , & d’embraffer la Religion. 
Chrétienne. 

Cette fommation fut faite à Mendel 
Cerf le 13 Mai 175*4 » par un HuiiTser 
aflilbé de deux Témoins ; mais elle ne 
produifit point l’effet que Levi en atten- 
doit. Mendel Cerf refufa ; & répondit 
par cette fommation même : Qu étant née 
dans le Judaïfme , elle étoit, réfolue d'y. 
mourir j qu’elle ne vouloit point aller re- 
trouver fon mari ni le rejoindre ; quelle 
le fommoit au contraire de lui envoyer des 
Lettres de féparation fuivant Vufage & 
les cérémonies des Juifs * afin qu’elle pût 
pajfer de fon cofé à un noitoeau mariage 
avec une perfotine Juive. Et dans la crainte. 

?[u’on ne s’imaginât que cette réponfe 
ubite ne fût plutôt un effet de fa vivacité,. 
que d’une mûre délibération de fa part, 
elle alla volontairement & de fon plein 
gré , trouver le Juin fuivant, c’eft- 
à-dire, vingt-huit jours après cette fom- 
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rtiaticn , le Steittmeftre - Rég'ertt de la 
Ville d’Haguenau, & lui déclara quelle 
perfiftoit dans la rcponfe par elle faite à 
cette fommat ion , Or quelle ne vouloit point 
Rejoindre fon mari ( a ). 

Une démarche auflî réfléchie dévoie 
faire perdre à Levi toute efpérance ip 
pouvoir la gagner ; cependant il ne Te 
rebuta point. Flatté de l’idée que peut- 
être un fécond voyage a Haguenau feroit 
plus efficace que le premier , il l’entre- 
prit , &. s’y rendit au mois de Septembre 
173-4(6); mais aufli inutilement que la 
première fois. Mendel Cerf, plus infle- 
xible qu’auparavant , ne voulut jamais 


(a) „ Je foufïigné , Griffer, Syndic de la Ville de 
„ Haguenau , certifie à tcUs qu’il appartiendra , qcc 
rt -Mcndel-Ceif, Juive, de cette Ville, femme de Bo- 
„ rachLevi, appellé depuis fon abjuration Jcfcph-Jean- 
„ Franpois-Elic Levi , demeuiant préfentement à Paris , 
r , étant comparu patdevant Moniieur Gcorges-Jofcplv 
,, Hoffman , Stettmenlrc-Rcgent de cette Ville , a déclaré 
v qu’elle perfilloit en la rcponfe qu’elle a faite à la fom- 
entation qui lui a été faite à la requête dudit Jûfeph-Jcan- 
François-Elie Levi fon mari, la i} du mois de Mai 
„ dernier, parle Sergent Royal Didier , en préfcnce ce 
„ Jean Obmergcr& Laurent V il i, tous- deux Bourgeois de 
,, cette Ville , & qu’elle ne veut point joindre fondit m.lri. 
„ Un foi de quoi j'ai figné les Préfentes , & a icelles appofé 
,, le Sceau ordinaire demesarnvs. A Haguerau , ce if 
„ Juin 1754- SlgrJ, . . . C reffier-Synd c. « 

( b ) Ce fécond voyage tft attdlé pai les ceit.ficats du 
fieur Chriltophe Reidcn ,C'uré de Sculti en Haute Alface, 
du i« Oétobrc i 74 +,& delà Supérieure des Reppufes 
de S François de Haguenau du iv du même mois d’Oélc* 
t es , kfquïls font jo:nts aux pièces de h Caufe. 

A iv 
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acquiefcer à co-habiter avec fui. Envaicr 
Levi lui promit-il de la laifTer vivre dans 
le libre exercice du Judaïfme : Envain 
effay a-t-il de la toucher & de l’attendrir 
par la réparation de fes enfans qu’il alloic $ 

emmener avec lui pour les faire baptifer ; 
rien ne fut capable de la vaincre , ni meme 
l’ébranler , & toute la reffource de Levi 
fut alors de fuivre la procédure qu’il avoir 
commencée. • * 

Il voulut cependant conflater aupara- 
vant les offres qu’il lui avoit faites de la 
laifTer libre dans l’exercice du Judaïfme ; 

& à cet effet , il lui fit faire une fécondé 
fommation le 2 Oétobre 175*4, de venir 
le rejoindre, où il inféra ces offres. Mais 
elle neproduifit pas plus d’effet que la pre- 
mière. Mendel Cerf y répondit fur le 
champ , comme elle avoit fait à la précé- 
dente , quelle ne le rejoindroit jamais ; & 
elle le fomma même une fécondé fois de 
lui envoyer des Lettres de divorce J afin 
qu'elle puijfe fe remarier d une personne 
Juive. \ 

Privé de toute efpérance , & après s’c- 
tre affuré plus particulièrement de fon 
* Cc cer " droit, par un certificat du Secrétaire de 
imprim/à l’Evêché de Strafbourg du 4 du même 
la dc m °l s d’Oélobre *, Levi préfenta le 1 8 fa 
rc. m01 Requête à l’Evêque d’Uranople , Suffira- 
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gaht & Official Général de Strtifbourg, 
à l’effet d’obtenir permiflion de faire ali- 
gner Mendel Cerf à l’ Audience de fOffi- 
cialité , pour voir dire qu’il lui feroit 
« donné acte des fommations par lui à elle 
faites les 1 3 Mai & 2 Oétobre , & des. 
déclarations par elle faites en réponfe ; en 
conféquence qu’il lui feroit permis de lé 
pourvoir par mariage en face de la Sainte 
Ëglife Catholiq ue , & que la Sentence qui 
interviendroit lui ferviroit de permiflion 
abfolue , fans qu’il en foit befoin d’autre. 

* Cette "Requête fut répondue de l’Or- 
donnance de Soit permis d’aflîgner erl 
l’Audience de l’Oflkialité , du 7 Novem- 
bre lors prochain , & l’aflignation fut 
donnée en conféquence le 23 dudit mois' 
d Oétobre à Mendel Cerf, en perfonne, 
pour fe trouver à l’Audience au jour indi- 
qué. Mais elle n’y comparut pas , & il 
intervint, ce.jour-là même, une Sentence 
par défaut contr’elle , qui , vâ lefdites 
Requête , Ordonnance & Exploit donné en 
conféquence s enfemble les deux Sommations 
ci-devant énoncées , & le Oeuificatd.il Gref- 
fier-Syndic de la Ville d'Haguenau du 1 y 
Juin précédent .- Ouïes les conclufions du 
Promoteur j & après avoir pris lé avis des 
' djejfeurs „ donna a&e à Levi des fomma- 
uons par lui faites à fa femme Juive J & 
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dés déclamations par elle faites en rëponfe y 
en conjéquence déclara qu’il étoit libre 
audit Levi DE SE POURVOIR par ma- 
riage en face de la Sainte Eglife Catho- 
lique j Apojîolique & Romaine , avec une. 
perfonne de la même Religion J en olfervant 
les formalités requifes J fans qu'il foit befoin 
d’autre permijjion . 

Cette Sentence rendue , Levi repartir 
d’Haguenau, emmenant avec lui Tes deux, 
filles qui étoient déjà en partie inflruites,.- 
& qu’il acheva depuis de faire in ftruire à 
iVilleneuve-fur-Bellot , lieu de fcn domi- 
cile, où elles ont été baptifeesle 29 Mars 
175" y, j° ur du Samedy faint (a).. 


(a) Extrait des Regiftres de Baptême de Vi’leneuve- 
Jar-BcUct , Docèje de Sotflons , Eleclicn de Colommiert - 
» L’an mil fcpt cent cinquante-cinq , le vingt-neuvième 
m jcur du mois de Mars, ont été baptlfées Marie-hran- 
», coife & Marie-Angelique, filles de Jofeph-Jean-Fran- 
„ çois-Elie Levi, né Juifdt baptifé à Montmagny , Diocc- 
„ fe de Paris, comme il paroît par le certificat de M. le 
„Soudier, Curé dudit Jreu , & Mendel.Cc-rf fa^ femme 
„ encore Juive , non baptifée ; maintenant led.t fictir Levi 
», demeurant chez Madame de Mauroy , veuve de Me (Pre 
„ Guillaume- Léger le Pelletier , ancien Lieutenant aux 
„ Gardes Fnnçoifes , Chevalier de l’Ordre Militaire de S. 
», Louis , Seigneur de Villeneuve, Marée & autres lieux » . 
„ elle Dame de V ilteneuve-fur- Lellot ; la première âgée 
„ d’cqviron quinze ans, & la fécondé d’environ- douze 
,, an* , par moi Curé de la Paroifle fouffigné , conformé- 
,, ment à laCommiffion de Monfeigneur l’Evêque de Soif- 
», fons , en datte du douze Mars d<- ladite année. Le Pareil» 
,, Meflire-François-Marcel d’Alonville , Chevalier , Sei- 
,, gneur de Verdelot , la Roche & autres lieux ; la Marene 
„ Dame Henriette Meunier de Mauroy , Dame dudit 
„ïV illeneuve-fur-Bcllot , qui ont figne avec pluüeuis Tç<- 


f 
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Libre de contracter un nouvel eng2«- 
gement , Levi jetta alors les yeux fur une 
fille Chrétienne , à laquelle il pût s’unir 
par le Sacrement de mariage : il la trouva 
^ dans la Paroiffe meme de Villeneuve. Il 

» s’adrefia donc au fieur Daage, Curé de 
cette Paroilfe , & le pria de faire les pro- 
clamations de bans préalables &c nécef- 
faires pour parvenir à la célébration de ce. 
mariage ; mais le fieur Daage qui avoit 
baptifé fies ènfans la veille- de Pâques pré- 
cédent, & qui le fçavoit par conféquent 
marié, refufa de faire cette publication, fous- 
prétexte qu’ayant déjà une femme, il ne 
pouvoit pas en épcufer uneautre, tant que 
la première vlvroit.- 

Avec un peu plus de connoiffance de 
la Tradition , ou du Rituel même du Dio-» 
cèfe de SoHfons , le Curé de Villeneuve 
n’auroit point fait: cette difficulté. Pour 
lever fies doutes & fes fcrupules à cet 
égard, Levi lui fit fignifier le 1 3 Juin 
17g y les Sommations , le Certificat du • 

Greffier-Syndic de Ja Ville d’Haguenau 
& la Sentence de l’Official de Strafbourg’ 

Jf moins , & nous Curé fufdit. Signé mjî», de Mauroy 
„le Pelletier; d’Alonville ; Armand-Jean <f Alonville ; 

„ Sauvage d’Alonvi’le ; Henry-Viâor > Seigneur de Trot- 
tes ; Charles-Augufte Marcel , Marcel', Chevalier d’A* 

„ lonville ; Charles- Antoine deGirry ; René-Charles Fran- 
„ çois } Jofeph \ty\, & Daage 5 Curé. ** 

Avj 
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ci-devant énoncées: il lui réitéra, par le 
meme aéle , les précédentes réquisitions , 
& le fomma de nouveau de procéder à la 
proclamation des bans de ce mariage. 
Mais le Curé de Villeneuve perlilladans 
fon refus : ce qui obligea Levi à le faire 
alîigner le 30 du même mois devant 
l’Official de Soiflons, pour fe voir enjoin- 
dre de faire cette publication , & enfuite 
la célébration de ce mariage , en obfer- 
vant les formalités prefcrites. 

Le Curé de Villeneuve ne voulut rien 
hazarder fur cette demande , moins encore 
fe charger de l’évenement de la contefla- 
tion. Il jugea plus prudent de s’en rap- 
porter à Juftice , & à la décifion de les 
Supérieurs dans l’Ordre Eccléfiaftique ; 
ce qu’il fit par des défenfes qui furent 
fignifiées le 6 Août 175 y; & néanmoins 
il voulut avoir la fatisfaélion de critiquer 
en quelque point , bien ou mal , il n’im-! 
porte , les pièces que Levi lui avoit fait 
lignifier , & fur lefquelles il paroiffoit 
vouloir établir fa demande. Il obferva 
donc par ces défenfes , que la première 
fomiHation faite à Mend&l Cerf le 1 3 Mai 
1 75*4, ne pouvoit être d’aucune confidé- 
ration , attendu l’injonélion qui lui avoit 
été faite- d’abjurer le Judaïfme ; que le 
délai de vingt-quatre heures porté par la 
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féconde étoit trop bref ; que ces deux- 
fommations avoient été faites par uni 
Huifiîer , &non par un Notaire ; que la^ 
Sentence de l’Official deStrafhourgavoit: 
été précipitée ; enfin qu’elle.n’avoit point 
été lignifiée à Mendel Cerf.- 

La Caufe portée à l’Audience le 4- 
Septembre fuivant,il intervint Sentence- 
contradiéloire fur lesconclufionsdu Pro-- 
moteur , qui déclara Levi non-recevable , 
quant- à-çréfent * dans fa demande , & le 
condamna aux dépens. 

Comme ce Promoteurs’étoit principa- 
lement appuyé, dans fes conclufionSjfur les 
moyens du Curé de Villeneuve, que l’on* 
vient de détailler , & que c’étoit fur ce 
fondement que Levi avoit été déclaré 
non-recevable, quant-â-préfent J dans fa* 
demande ; Levi crut, avant de'fe pour-* 
voir. contre cette Sentence, devoir répa- 
rer , autant qu’il feroit en hii, ces pré- 
tendues défeéîuofités qu’on lui objeéloit , 
dans l’efpérance qu’il obtiendroit enfuite 
ce qu’il. demandoit. Il fit dçnc en confé- 
quence lignifier la Sentence de l’Officia- 
lité de Strafbourg au domicile de Mendel. 
Cerf. Il lui fît faire une nouvellefomma- 
tionle 1 y Oéiobre 175 y , t au même do- 
micile „ de le rejoindre pour demeurer' 
avec lui , aux cffree de lalaiffer libre dans: 
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l’exercice du Judaifme; Sc il lui lit h ire- 
cette fommation , non par un Huillier , 
mais par un Notaire & deux Témoins. Il 
préfenta enfuite une nouvelle Requête à 
î’Official de Soiflonsle 17 Janvier 1770, 
par laquelle, après avoir rendu compte, 
de toutes ces nouvelles démarches , il 
conclut en conféquence à la publication 
de bans , & enfuite à la célébration du. 
mariage dont il s’agit, en obfervant les 
réglés preferites par le Rituel du Diocèfe.- 

Sur cette nouvelle demande , l'econde 
Sentence le 7 Février 1776, A la pour- 
fuite & fur les conduirons du Promoteur, 
qui déclare Le vi definitivement non- rece- 
vable , fans dépens. 

Quel 7 t été le motif de cette demiere 
Sentence f Si Levi n’étoit non-recevable, 
que pour le moment, lors de. la Sentence, 
du 4 Septembre 1777 3 comment a-t-il. 
pû l’être définitivement lors de celle du 
7 Février 1776 , puifqu’il étoit alors 
beaucoup plus en réglé , de l’aveu du 
Promoteur , que lors de la première ? 
C’eft-là fans doute un myftere dont la con-* 
noilfance eft réfervée au Promoteur & A 
FOfficial de Soilfons ; mais il eft vifible 
qu’il y a entre ces deux Sentences une 
contradiélion manifefte , & qu’elles fe dé- 
tnüfent mutuellement : auffi Levi s’efl-if 
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çourvu par la voye de l’appel comme" 
d’abus contre toutes les deux. Sur la pre- 
mière ,. il a fait intimer le fieur Daage 
Curé de- Villeneuve , comme ayant été' 
rendue à fon profit, & AL l’Evêque de 
Soififons fur la fécondé , comme prenant, 
le fait & caufe de fon Promoteur , à la 
pourfuite duquel elle eft intervenue. C’eft 
par-là que AL l’Evêque de Soififons fe 
trouve en Caufe. 

Levi peut-il fe flatter de réullir dans 
cet appel ? L’affirmative, eft incontefta- 
. ble; fi la difcipline de l’Eglife , & fpécia- 
* lement celle du Diocèfe de Soifîons, per- 
mettent à l’Infidele converti de contraéter 
un nouveau mariage , dans le cas de défer- 
tion du conjoint infidèle ; c’eft ce qu’il 
faut préfentement examiner. 


Le privilège que Levi réclame en faveur 
de l’Infidele converti eft fi confiant, il eft 
tellement fondé' dans l’Ecrrtnre & la Tra- 
dition , il eft de pratique fi ancienne dans 
l’Eglife , qu’il fuffiroit pour déterminer 
les fuftrages fur la queftion que nous agi- 
tons, de s’en rapporter au témoignage 
même de l’illuftre Prélat fous le nom 
duquel on foutient aujourd’hui le con- 
traire. En effet , Al. de Soififons s’eft expli- 
qué fi clairement fur le point dont il s’a- 


moyens. 
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gît , dans les difïtrens ouvrages dont il i. 
enrichi le Public, & fpécialement dans le 
Rituel qu’il a fait imprimer à Soiiïons en. 

1 7y 3 pour l’ufage de ce Diocèfe, qu’il 
n’eft plus poflible d’élever aucun douté 
aujourd’hui fur la prétention de Levi; 
Doéle dans fes écrits, profond dans fes 
recherches , plein de difcernement danè 
le choix de fes preuves , autant amateur 
des bonnes réglés & de l’antiqüité , qu’eri- 
ttemi de toute nouveauté ;• ce Prélat lui- 
même nous allure, dans le Mandement 
qui eft à la tête de ce Rituel ( page 1 2 ) ! , • 
qu’il a été attentif à ne rien ordonner légè- 
rement,- ou par efprit de domination, à 
fuivre en tout les l'aints Canons, & à ref- 
peéleries fagesjOrdonnances de fes Pré- 
décefleurs ; qu’il s’eft fait une loi dans la 
eompontion de ce Rituel , de fe confor- 
mer , autant qu’il lui a été poflible, à la 
v-énérable antiquité , & aux ufages de ce 
Diocèfe, & d’éviter avec foin tout ce 
' qui auroit pû fentir la nouveauté , ou 
émouvoir les efprits. Il nous allure enfin 
que fa principale occupation a été de ne 
rien dire de lui-même., mais au contraire 
de tranfmettre dans toute fa pureté & fon 
intégrité , le dépôt inviolable qu’il a reçu 
de fes Peres dans la Foi ( a ). 

( 4 ) Mandement dé Monîèigneur l’Evêque de Soifian® 
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Avec un guide ?.ufîi éclairé peut-on 
courir aucun rifque, fur-tout lorfqu’il a 
d’auffi fûrs garands de ce qu’il avance 
que ceux fur l’autorité defquels il s’ap- 
puye. 

Or, comment M. l’Evêque deSoiflfons 
s’explique-t-il dans ce Rituel far ce qui 
fait l’objet de laconteftation? 

y> L’Apôtre enfeigne , » dit-il , page 
27 r de la première partie de ce Rituel , 
3» que les mariages des Infidèles font légi- 
» times j qu’un Infidèle qui fe. convertit 


<îû 2+ Décembre 1752 , imprimé à Solfions en 1753 à fî 
tête du nouveau Rituel compofc pour l’ufage de ce Dior 
cèfe , page îz. 

„ Plus l’autoriré Epifcopale eft éminente , plus nous 
,, devons être attentif à n’en ufer qu'avec retenue (y no~ 
„ dération , à ne rien ordonner légèrement ou parefprit 
D de domination , à fuivre en Uns les fa-uts Canons , à 
,, refpecier les fages Ordonnances de nos Prédeccffeurs , vi 
„ à écouter les juftes repréfentations de ceux que Dieu 
,, nous a dor.né pour co-opérateurs dans le gouverhemens 
y, & l’cnfeignement dès Peuples; 

„ TeL font , mes chers Freres , les principes que nous 
„ avons fui vis dans, la compofüion du Rituel que 

„• uous vous donnons aujourd’hui : Nous nous fomnms fait 
,, une loi de nous conformer , autant qu’il nous a etc pof- 
„ lîble , à la vénérable antiquité (J aux ufages de ce 
,, Diocèfe\ de prendre fiirtout pour modèles les anciens 
,, Rituels de cette Province , & d'éviter avec foin tou» 
„ ce qui auroitpû fentir la nouveauté ou émouvoirlei 
„ efprits. 

,, Par la ledtire afEdue que vous ferez de ces vérités , 
„ irons rccornoitrez , mes chers Freres , que votre princi- 
„ pale attention a été- de ne rie » - dire de nous-mêmo 
,, mais de vous tranfrrettre , dans toute fa pureté & fin. 
„ intégrité , le dépôt inviolable que nous avons repu d*-- 
„ nés per es doits laFoi. 


(ïS) 

» peut & doit môme demeurer avfcc fa' 

» femme qui perfévere dans l’infidélité &• ' 
» qui confient d’habiter avec lui , & de 

* même la femme avec fon mari; mais 
» que fi l’Infidele fie fiépare , le Fideîe a 
» droit de fie féparer auffi , parce qu’un 
» frere &une fiœur ne font plus affujettis 
» en cette rencontre. Oh permet même „ 

* ajoute-t-il , à un Fidel abandonné ainji' 

» par la Partie Infideile de se marier a 

» UN AUTRE. 

Voilà donc la prétention de Levi ca- 
niïonifee par M. de Soi fions lui-même; la 
voilà prcpofiée aux Pafteurs & aux Fideles 
de fion Diocèfie comme une réglé decon 
âuite qu’ils doivent obfierver dans la pra- 
tique , & comme une réglé de conduite. 
puifée dans les four ces pures dé V Ecriture &* 
de la Tradition y & appuyée non fur le 
fable mouvant des opinions humaines b 1 des 
Oafuijles modernes mais fur le. fondement 
inébranlable de la Loi de Dieu J des Conciles 
des Peres. Telle eft l’idée que M. l’E- 
vêque de Soifions lui-même nous en don- 
ne dans le Mandement que. nous venons 
de citer (a ).. 

(a) „ Vous verrez, (porte ce Mandement pare fl) 

„ qae tout ce que nous vous propofons eft tiré des lourdes' 

„ pures de l’tcriture Sc de la Tradition 

« Les principes qui y font contenus ( dans ce Rituel ) 
nous ont paiu fuiïifans , non-feulement pour noarrir" 
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Par quelle témérité le Promoteur & 
Official de Soiflons fe font-ils donc 
vifes de refufer à Levi la liberté de faire 
ifage de c»tte permiflîon ? Converti à la 
Religion Chrétienne, de Juif qu’il étoit 
uipar avant ; abandonné de la femme Ln- 
fidelle qui refufe. opiniâtrement de le fui- 
vre &. de co-habiter avec lui, n’étoit-ce 
pas le cas prévu par le Rituel , où l’on 
doit permettre à l’Infidele cc^erti de fe 
remarier ? Pourquoi s’y font-ils donc 
oppofés ? Le Rituel de Solfions n’étoit- 
il pas leur réglé ? Et quand ils aurcient 
ofé fe croire mieux inftruit des vrais prin- 
cipes que M. de Soifions lui même , pou- 
voient-ils fe foullraire à l’autorité de ce 
Rituel , qui faifoit leur loi ? 

A ce leul expofé l’abus des Sentences 
dont eft appel eft évident. Il efi de prin- 
cipe confiant dans le Droit que les ufages , 
même particuliers des Eglifes , font des 
Loix dont il n’eft jamais permis aux Offi- 
ciaux , ni même, aux Evêques de s’écarter... 

„ votre piété , mais encore pour lever la plupart des 
„ difficultés qui fe rencontrent d*ns le gouvetnemant 
,, fpirituel , nous veut recommandons de veut attacher 
„ avec £ autant plut de fidcl'té AUX DECISIONS qui 
„ y font renfermées , que nous avons eu foin, comme il 
„ feraaifé de vous en convaincre, de les appuyer, non 
„ J»r le faite mouvant dot opinions humaines & des 
,, Cafuiftes modernes , mais furie fondement inébranlable 
„ de laljoi de Dieu , des Décrets des Conciles & de lest 
„ Defhine des Pexes.J 1 
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S’ils le font , c’ell un abus répréherifible.' 
Confultezjdii'oit Alexandre III. à unEvê- 
,# que qui lui avoir demandé fon avis fur une 

queftion de mariage ; confuttez l’ufage 
de votre Métropole & des Eglifes voifi- 
»es, & conformez-vous y. Super eo quoi 
à nobis tua fr aternit as requijivit de duorum 

compatrum filiis De his te volu~ 

WUS CONatETUDlNEM TUÆ MeTRO- 
POLITANæEcCLESIÆ , VEL ALIARUM 
ClRCUMrOSITARUM INQUIRERE „ &* 

DILIGENTIUS IMITARI. Ita quod , fi 
ejufdem Ecclefuz confuetudo habcat inter 

r eos non fufiincrë conjugiumfieri Ta 

fimili modo • in Ecclefiatibi commiJj'a J con~ 
jugium hitjufmodi fieri non permutas ; 
Alex. III. cap.fuper eo. Extra de cognât 1 , 
fpirituali. Audi la Gour a-t-elle toujours 
été attentive à réprimer ces fortes d’abus. 
On en citeroit une foule d’exemples , H 
la Jurifprudence fur ce point n’étoit pas 
de notoriété publique. 

Levi pourroitdonc borner là fa défen- 
de , & fe flatter même d’un fuccès d’au- 
tant plus alluré , que le Rituel de Soiflons 
& la Sentence de l’Official deStrafbourg 
dont il réclame aujourd’hui l’exécution , 
ne font point attaqués. Mais il crain droit 
• de faire tort à fa caufe & de ne la pas 

mettre dans tout fon jour : ôc'comme fous - 
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e nom de M. llEvêque de SoilTons on 
entreprend de foutenir .aujourd’hui le 
contraire de ce qu’il a décidé dans Ton 
l^o.tuel , il eft nécetVaire de ju.flifier M. 
de Soldons contre M. de Soiflons lui- 
même, en .prenant la défenfe de.ce Rituel, 
ÔC. du pri vilège accordé .par icelui aux In- 
fidèles convertis , privilège qui fait ici le 
fondement de la caufe de.Le.vi. Pour le 
fîùrg avec plus de folidité & plus d’ordre 
en même tems , on établira les deux pror 
polirions fuivantes. 

La première, qu’il y a eu dans tous 
les tems des exceptions à l’jodifTolubilité 
du mariage. 

La leconde , que l’Eglife a toujours 
regardé comme une de ces exceptions le 
refus du Conjoint Infidèle de co-habiter 
avec le Conjoint con vert;. 

Première Proposition. 

Jly a eu dans ta us les tems des exceptions 
à l’indijfolubilité du mariage. 

t Çes paroles célébrés du premier homme 
quand le Créateur lui préfenta celle qu’il 
lui avoit devinée pour époufe : Ecce nunc 
os de ojjibus meis & caro de carne mea . . . , 
Itaquc relmquet homo patrem & matrem. 
Çr dkerebit uxori fax, & eruflt duo m 

9 * . 
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c arne una. Genef. chap. 2 , v. 29 & 
24 , ont toujours été confiderées comme 
développant les deux caraéteres effen- 
tiels & principaux de l’inftitution du ma- 
riage : l’unité & l’indiffolubilité. 

Mais quelqu’eflentiels qu’ayent été & 
que foient encore aujourd’hui ces deux 
-caraéteres à la fociété de l’homme tk de 
la femme, on ne peut raifonnablement 
contefter qu’il n’y ait eu des exceptions à 
l’un & à l’autre. 

Sur l’unité : combien d’exemples ne 
trouvons-nous pas avant l’étabîilïement 
de l’Evangile , de Saints qui ont eu plu» 
fieurs femmes ! Abraham en eut deux , &: 
,ce tut Sara elle-même qui lui fit époufer 
* Genefe , Agar fa Servante *. Jacob en eut quatre. 

Gedeon ** & David en eurent un nom* 
jo. bre confidérable : l’Ecriture en compte 
jufqu’à dix-huit à David. 

Nous n’examrnerons point ici s'il y 
avoit quelque différence entre les fem- 
mes de chacun de ces faints Perfonnages. 
Ces différences, s’il y en avoit, n’étoient 
que pour le rang Sc les dignités. Mais Jes 
femmes du fécond rang , celles-mêmes 
qu’on appelloit Concubines , étoient de 
véritables femmes dont le mariage feule- 
ment avoit été moins folemnel , mais qui 
72e différôient en rien des premières quant 
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à Pufage du mariage. Or , çe n’eft pas ici 
le rang qu’il faut confulter : c’eft la qua- 
lité d’époufe ôe les droits du mariage; & 
le mari avoit les mêmes droits fur les 
femmes du fécond rang que fur celles du 
premier. 

Ces exemples de la pluralité des fem- 
mes dans les Saints -dont nous venons 
de parler , & dans tant d’autres que 
l’on pourroit citer , ne nous Jaillent aiï9* 
cun lieu de douter que la permiffion ne 
leur en ait été accordée , & qu’ils n’en 
nyent fait un ufage faint ÿc légitime. Soit 
que cettepermifîkm ait été générale (a) 9 
, doit qu’elle ait été particulière, foit qu’elle 
ait été accordée ad duritiam cordis , comme 
le divorce , ou par quelqu’autre motif, 

(a) On ne peut pas contefler que la pluralité dès 
-femmes -p’ait été permife aux Juifs, de même qu’aux 
.Patriaches dent nous venons de citer l'exemple’; il n’y 
avoit que la multitude- qui liur fût défendue, de peur 
oou’ clics ne fe rendifilnt màtrcflès de leur tfprit. J\'cn 
h.xbcbit uxores plurimas , dit Moyfe dans le Detiteror.o- 
ir.e, ch. 17 , v. 17 , qn.t afficiant aninmtn eitts ÿ mais 
il leurétoit permis d’en avoir plufittirs. Moyfe le décide 
formellement dans le chapitre 2 1 du même Livre , V. 1 j , 
où il refile la fuccefïion d’un homme qui a deux f.mrncs , 
( ntre les enfans de chacune de ces deux femmes qu’il admet 
n la partager. X. haiverit h&mo dues uxores , wam dilcc- 
fji'U & altcram odiojam , genuerintepue ex ca linos, C 7 
ficril filins odiofit primogenitus , volueritque frbflat: tient 
inter f.lios dividere ; van poicrit f.liitm dtlecla f acere 
frr.'o-exititm , CI preefrrre fiiio odiofoc , fed flii.m ediofie 
,nsro ! i et primcgcnitum , débitant C 7 de bis que b vouer, t ? 
,cnfiiU déplie ie , C 7 r Apfli Saint Auguüin cxcpfc- 
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k en rélultera toujours qu’avant Jefus- 
Clirill, c’eft-à-dire fous la Loi de nature 
& fous la Loi écrite , l’unité du mariage a 
loufFert des exceptions., & qu’il y a été 
dérogé. 

Il a donc pu être dérogé de même à 
l’indiflolubilité; car ces deux conditions 
du mariage dans fon inftitution , appuyées 
toutes les deux fur ces paroles de la Ge- 
"flefe , que l’on vient de rapporter , mar- 
chent incanteftablement d’un pas égal , & 
ne font pas plus fufceptibles d’altération 
l’une que l’autrg. Il femble-même, fil’on 
.veut confulter cette autre vérité enfei- 
gnée par Saint Paul dans fa première Epî- 
îre aux Corinthiens, Ghap. 7, verf. 4 , vir 
fui corporis potejlatem non habetfed. mulier ^ 
que le caraélere de l’unité foit encore plus 
indifpenfable que celui de l’indiflolubilité. 
car il n’étoit pas moins vrai dès l’origine 
du monde , que du tems de Saint Paul , 
que le corps de l’homme n’étoit point en 
fon pouvoir , mais en celui de fa femme : 
Cependant les feints Patriarches dont 

i-il formellement cet u r age dans fon .troifiéme Livre de 
DoBïina Chrifii , cap. iz. Suffîacitd* prolit tau fa crut 
tixorum pluritttum fimul habcndarum inculpabilis confae- 
•txdo. Et dans fon vingt-deuxième Livre contre Fauile., 
il répond de meme à l’objeûion que cet Hérétique lui 
faifeit à roccafion des quatre femmes de Jacob : obU- 
xiuntur , dit- il, Jacob quatuor matières , quod quan do mot 
ttru , crime» . non crM. 

nou$ 
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nous •venons de rapporter l’exemple , ont 
été autorifés à agir différemment. Il a été 
dérogé à cet égard au caraétere de l’u- 
mitédu mariage. Nous venons de rétablir: 
donc à plus forte raifon il a pu être dérogé 
de même à celui de l’indiffolubilité. 

On ne peut douter en effet que Dieu 
n’ait ufé de la même indulgence à cet 
•égard, qu’à l’égard de l’unité. LUiffoire 
nous apprend qu’avant même la Loi, la 
faculté du divorce s’étoit introduite dans 
le monde , ainfi que la polygamie , & que 
les Hebreux étoient dans cet ufage ; la 
permiflion leur en eft même expreflement 
accordée par la Loi de Moyfe. Si accepe- 
rithomo uxorem b habucrit eam * b non 
invenerit gratiam amè oculos ejus , pr opter 
aliquam faditatem v Scribet hbellum repu - 
dii b dabit in manu.illius J b dimïttet eam 
de domo fuâ. {.Deuteron. chapitre 24, 
«verf. 1,) Un Juif étoit-il mécontent de 
.{jpn époufe’, avoit-il remarqué quelque 
vice honteux en elle, aliquam f 'ce dit atem? 
LaLoi-alors lui permettoit de la répudier, 
de la mettre hors de cjiez lui , & d’en 
époufer une autre. : la femme répudiée 
étoit libre de fon côté de fe remarier , 
cumque egrejfa alterum maritum duxerit , 
verf. 2 : & cet ufàge conftamment ob- 
fervé parmi la Nation Juive , tant qu’elle 
Seconde Variiez B 
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a formé un corps politique dans le mon- 
de, eft encore -exaélernent pratiqué par 
ceux de fes relies difperftsqui font au- 
jourd’hui les plus inviolables Obferva- 
teurs de fon culte 8c de les cérémonies. 

Prétendra-t-on , comme on a eflayé de 
l’établir à l’Audience, que le divorce 
dans l’ancienne Loi n’autorifoit que la 
féparation d’habitation, & nullement la 
dilîolution même du lien du mariage f 

D’abord ce feroit contredire l’ufage 8c 
la pratique des Juifs : ufagequi dans tous 
les tems & dans toutes les circonllances a 
toujours été le plus fûr interprète du vé- 
ritable fens d’une Loi & de l’intention, du 
Légidateur. De plus , ce feroit renverfer 
• & détruire le fens & les exprefiionsmcme 
de Moyfe , 8c anéantir l’effet des charges 
onéreufes qu’il impofe aux Juifs dans cette 
circonflance. Pourquoi en effet cette obli- 
gation du mari d’écrire un billet de repu*- 
diation & de le mettre dans la main de^a 
^ femme répudiée l Scribet libeüum repudii 
-& Mbit in manu illius. Cette formalité 
eût été bien mutile, il faut l’avouer , fi le 
divorce n’avoit eu pour objetque la fépa- 
, ration .d’habitation. Ne fuffifoit-il pas 
dans ce cas qu’ils fe féparaffent de fait ? 
Quel étoit donc encore une fois l’objet de 
cette formalité f Sinonde mettre la femmç 

* <* l 
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tefpudiée en état de contra&er un nouveau 
mariage; ce qu’elle n’auroit jamais pu 
faire fans ce billet , ou aéte , qui conte- 
noit la preuve que fon mari l’avoit répu- 
diée, qu’il l’avoit renoncée pour fa femme, 
c’eft-à-dire qu’il s’étoit déporté à fon 
égard de tous les droits que le mariage 
lui avoit donnés fur elle, qu’il luirendoit 
la liberté de fon corps & le droit d’en 
difjpofer comme elle le jugeroit à propos» 
■C’etoit en effet ce que portoient ces billets 
de répudiation dont le fens originairement 
fixé par le Légiflateur lui-même , comme 
on n’en peut pas douter, nous a été tranf* 
mis & confervé par différens Auteurs , Ôc 
entr^itres par Calmet dans fon Diétion- 
naire de la Bible, fur le mot répudiation» 
En voici la fubftance : 

Un tel jour , de tel mois J de telle innée ; 
moi tel te répudie volontairement » t'éloi- 
gne G* te fais libre , toi telle qui as été ci r 
devant ma femme j 6r te permets de te 
marier à qui il te plaira* Signé tels 6r tels * 
comme 1 émoins» 

Telle eft aufli la Force & l’étimologie 
du terme même de répudiation dont 
fervi Moyfc : Stribet libellum repudii. 

Pourquoi d’ailleurs n’v aur oit-il eu que 
le mariqui eut le droit de faire divorce ?! 
Les féparationi d’habitation ne font-ellçS 
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pas autant & même plus en faveur de la 
femme que du mari ? Les femmes n’ont- 
elles pas un droit égal de les demander & 
de les pourfuivre, lorfque les maris le 
■font mis dans le cas à leur égard ? Donc 
l’objet de ce divorce ne peut pas être h 
réparation d’habitation , pnifque lesiem- 
•mes y ayant autant de droit que les maris 
ce droit feroit également exprimé en leur 
tfaveur. 

Envainpour établir que le divorce ne 
■rompoit point le lien , nos Adverfaires 
objeélent-ils que fuivant les verfets 3 & 
4 de ce chapitre j un mari qui avoic répu- 
dié fa femme ne pou voit la reprendre 
après la mort d’un fécond mari#>parce 
tju’elle éroit fouillée , & que c’étoit une 
abomination devant le Seigneur , abo- 
minatio ejî coram Domino J comme porte 
le texte Hebreu traduit par Calmet.Cette 
femme étoit fouillée fans doute , mais 
c’étoit par les défordres qui l’avoient fait 
• répudier par fon premier mari , & non par 
le nouveau mariage qu’elle avoit con- 
tracté depuis-: de c’eût été une abomina- 
tion réelle à ce premier mari de la repren- 
dre après avoir été remariée , parce que 
c’eût été fe jouerdu mariage & du divorce 
pmême , & paroître ne l’avoir renvoyée 
rjue jpour la prêter à un autre. £e n’efl 


Digitized by Google 



* 


le la 
ont ~ 
:r & 
s fe 
•onc 
e h 
em- 
ris, 
leur 


ne 

ires 

: & 


£ 
rce 
j ne 
bo- 


ns 


tve 

iis 

rit 

ar 


i- 

i- 


i- 

se 

x 


l 


. (wT 

donc pas fur le mariage de cette femme: 
après fon divorce que tombe l’abomina- 
tion , mais fur le fécond mariage que fon. 
premier mari auroit contraélé avec elle,, 
après qu’elle en auroit époufé un autre. 
G’eft ainfi que Calmet réfout cette dif- 
ficulté. 


Et en effet, fl-le mariage après le di- 
vorce eût été prohibé à la femme répu- 
diée,- la défenfe de l’époufer auroit dû- 
être univerfelle.: cependant le mari efl le- 
fèul à qui cette défenfe foit- adreflée 
donc cela étoit permis à tous les autres. 
C’efl aufli ce que dit clairement le verfet 
2 , cumcjue egrejfa alterum maritum duxe- 
rk J & ce qui eft confirmé par le verfet. 
*4 du vingt-uniéme. chapitre du Lévi— 
tique j.qui en défendant aux Prêtres d’é- 
poufer des femmes répudiées & des veu- 


ves , prouve que cela étoit permis au. 
Corps de la Nation. Viduam&rtpudiatain 


non accipiet. 

Tout concourt -donc' à* établir que 
l’objet du divorce étoit réellement la 
diffolution du lien même du mariage- 
Mais ce-qui le prouve encore-davantage , 
e’eft l’abrogation- que Jefus-ChriA en ar 
fait dans l’Evangile. En effet , Jefus-Chrifl:. 
l’eût-il ainfi prohibé, s’il n’eût eu pour 
objçt^ue laféparation de lit ou d’habita- 
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tîon ? Ces fortes de réparations ne font- 
elles pas expreffément autorifées parmi 
nous ? Saint Paul n’en donne-t-il pas lui- 
même le confeil dans fa' première Epître 
aux Corinthiens, cbap. 7, v_ y & ut 
Le divorce pris en ce fens ne peut donc 
jamais avoir été l’objet de la défenfe de 
JFefus-Chrift , parce qu’il ne peut être, 
contraire à lui- même , nil’Eglife contraire 
» Jefus-Chrift ; car enfin Jefus-Chrift en 
abrogeant dans la Loi nouvelle le divorce 
qui étoit permis dans l’ancienne , a dé- 
fendu & prohibé réellement ôc de fait * 
dans l’Eglife , quelqu’ufage * quelque 

Î rati^ue autorifée dans la Synagogue* 
ies féparations de corps & d’habitation 
font permifes & ufitées parmi nous com- 
me elles l’étoient chez les Juifs; cen’eft 
donc pas-là l’objet de la prohibition du, 
divorce dans la Loi nouvelle : donc cette, 
prohibition ne peut frapper que fur la dif*. 
lolution du lien même du mariage qui en> 
effet n’eft poffit permife parmi nous : donc 
cette diffolution du lien étoit le princi- 
pal objet du divorce dans la Loi ancienne.. 

Comment d’ailleurs , fi le divorce n’a- 
voit eu pour objet dans l’ancienne Loi' 
que la féparation de corps , Jefus-Chrift: 
auroit-il pu dire dans l’Evangile, qu’il.' 
u’avoit été permis aux Juifs qu’a cauje 
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ta dureté de leur cœur ? (Matt» !p , v. 8 .) 
Tandis que non-feulement l’Eglife permet 
fouvent cette réparation à fes en fans > 
mais qu’elle la leur ordonne même dans 
plulïeurs circonftances , comme lorfque 
l’un des conjoints eft en rifque de fa viê 
ou de fon falut , en demeurant avec 
l’autre. 

Déplus, dans cette hypotèfe* un Juif 
qui dans Paflcienne Loife fer oit feulement 
feparé d’habitation de fa femme adukere , 
auroit donc été dans le cas de ce repro- 
che de dureté de cœur , fuivant cette pa- 
role de Jefus-Chrift, puifque ce feroit 
fur cette réparation qiPelle frapperoit , 
dans le fiftême de nos Aaverfaires ? Ce- 
pendant s’il ne s’en fût pas féparé , il eut 
été condamné par le Saint-Efprit même 
qui déclare impie & infenfé celui qui 
garde fa femme adultéré. Qui expellit 
mulierem bonam expellit bonum\, dit le 
Sage , Prov. chap. 1 8 , v. 22. Qui autem 
tenet adultérant * ftultus Gr ixnpius eft. 

Comment donc concilier tous ces 
textes f finon en fuppofànt , comme ceb 
eft inconteftable , que le divorce rompoit 
réellement le lien du mariage ? C’eft en 
effet ce qu’ont enfeigné les Peres, & Saint / 
A uguftin lui-même le plus oppofé de tous 
à ladiffolubilitédulien^ dans fon premier 
* ' Biv 
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Livre de Sermons Domini J chap. 145 m\ 
29 , où , traitant du billet de divorce , il 
dit , que l’obligation, n’en a^oit été im- 
pofée auxJuifs que pour les en détourner* 
& afin que l’idée meme de ce billet pût 
ralentir & temperer la colere de celui qui 
vouloit renvoyer fa femme , parce que , 
quelque dur que fût un pareil homme, il 
devoir fè calmer facilement, lorfqu’il pen- 
foit , ajoute-t-il , quefafémme pourroit, 
fans aucun danger , fè remarier a un autre 
auffitôt qu’il lui auroit donné le billet de 
divorce*. Quant umv'ts enim durus ejfet qui 
veîlet dimittere uxorem J cum cogitant t li- 
belle repudii da^ J jam sine periculo- 
eam posse nubere ajlteri facilè ph- 
caretur. 

Ce même Pere , après avoir établi dans: 
fon Livre de bono conjugali chap. 7; 
l’indilfolubilité du mariage des Chrétiens* 
ce qu’il attribue à l’effet du Sacrement 
qu’ils ont reçu , dit dans le chap. 8 , qu’il 
n*en efl pas de même du mariage des 
Payens ; qu’ils ©nt la liberté après le di- 
vorce de fè marier chacun de fon côté'à 
qui bon leur femble; & il ajoute que 
Moyfe avoj| auffi accordé cette permit 
lion aux Ifraèlites , à caufe de la dureté 
de leur cœur. Ceterum J aliter fe babere- 
jura Gentilium quis ignorât ubi interpofitqj 


* 


Digitized by Google 



, ni 

,a 

m- 
îerj 
pût 
qui 
je , 

> il 

en- 

tre 
de 
qui 
ii- 
LO 
Ite- 
ms 
7 ; 

ns f 
•ne 
l’il 
les 
li- 
ra 

11e 

if- 

té 

t 

■■V , 


- ■ (' 33 ) 

Apudio j fine reatu aüquo ultionis huma - 
nœ , & ilia oui voluerit nubit J Gr ille. 
quam voluerit ducit. Cui confuetudin'C fmile 
aliquid propter Ifraèlitarum duritiam 
ikâetur permiftjfe Moyfes de libello repudii . 

Auflî Tertullien dans -Ton Livre de> 
Monogamia , chap. p , foutient-il affir- 
mativement que le mariage n’était pas 
moins rompu par le. divorce que par la 
mort. Tam rtpudio matrimonium dirimen— 
te s quàm morte J non tenebitur ■ ei * cui +, 
per quod tenebatur , abruptum eft.~ 

Mais ce qüi décide ici la queftion , c’efL 
queJ.C. lui-même le fuppofe dans l’Evan- 
gile , dans la réponfe qu’il lit aux Juifs à 
ee fujet ,~(Matt. chap. ip) îorfque. ceux- 
ci pleins de . l’idée, où ils étoient , qu’il', 
étoit permis de renvoyer fa femme & 
d’en époufer une autre , lui objeélerent r - 
pour, le lui prouver , la Loi de Moyfe* 
qui leur permettoit le divorce. Jêlus- 
Chrifl: ne nie pas l’objeétion. ni les confé- 
quences que les. Juifsxn tiroient ; mais il 
remonte à l’inftitution du mariage., & ' 
leur répondg||’il n’en avoit pas été ainli 
dès le commtmcement : ab initio non fui t 
Jic , dit-il ( verf. 8 .) Que lîgnifioit cette 
réponfe de Jefus-Chrilî , il n’en a.pas été 
ainfi dès lé commencement? N’étoit-ce 
pas -convenir qu’il- y avQit eu un tems> 

B y* . 
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pofferi'eur- & intermédiaire dans lequel! 
cela leur avoit été permis ? Aufîi Jeius— 
Chriftie dit-il exprefleme.nt : Moyfes per- : 
mijit. (Ibid. ). 

Jefus-Chrift ajoute., il eft vrai, que; 
c’étoit ad duritiam cardis que Moyfeleur- 
avoit accordé cette, permifiion; mais celas 
ne détruit pas l’ufage légitime qu’ils pou— 
voient en ; faire ,, en fe tenant dans les 
bornes prefcrites par le Legiflateur : au- 
trement il en réfulteroit que Moyfe les, 
auroit induits en erreur , & les auroit . 
portés au péché,, en leur accordant une. 
permifiion criminelle en ellermême: ce. 
quiferoitun blafphême. 

Telétoit donc l’effet du divorce dans: 
l’ancienne Loi ; il rompait le lien du ma- 
riage., il donnoit aux Juifslepouvoir d’en: 
contrarier un nouveau , & aérogeoit par 
conséquent au caraftere.de l’indifïblubi— 
lité.JMais cette exception n’a-t-elle duré, 
qu’àutant que l’ancienne Loi ? A-t-elle : 
eu lieu dans la nouvelle , ou y en a-t-ili 
eu quelqu’autre pareille ? C’efi ce qu’il; 
faut préfentement examine tm 
■ La prohibition faite par^efus - Chrifl 
dans l’Evangile de quitter fa femmepour 
en: époufer une autre , emportoit incon— 
teftaqlement l’abrogation du divorce ; & 
l’ufage en eût été. ahoü dès le berceau.de. 
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PEglife, de meme que celui de la Poliga- 
mie , fi cette défenle eût été pure & l'im- 
pie : mais Jefus-Chrifty ayant ajouté l’ex- 
ception de la fornication, quicumque dimi- 
ferit uxorem fuam J nisi ob fornicà- 
Tionem , & aliam duxerit , mtchatur ; on 
en a conclu dès les premiers fiécles de l’E- 
glife , qu’il. étoit donc permis dans ce cas, 
& de quitter fa femme adultéré ,& d’en 
époufer une autre : De-dà s’eft introduit ’ 
parmi les Fidels l’ufage du divorce-, & de 
le remarier en cas d’adultere : Ufage qui- 
depuis a été autorifé par les premiers Pè- 
res & les premiers Auteurs Eccléfiafti— 
ques , qui a même été adopté par plufieurs 
Conciles, & qui fubfifte encore dans PE- 
glife Grecque. 

On ne nous accufèra pas fans doute, en; 
en rapportant les preuves , de vouloir pat- 
là porter atteinte à la difcipline & aux 
maximes fubfiftantes dans PEglife Latines 
elles font facrées & inviolables , & nous 
les reconnoilfons pour telles. Il ne s’agit 
ici que d’expofer des laits tels que des mQ-- 
numens Eecléfialliques nous les fournif- 
fent.i,&Æ’eft où. nous entendons nous ren*- 
. fermer*- ; 

Que l’ufage dix divorce ait fubfiûé par-' 
mi les premiers Fidels >• c’eft ce. qui çIP 
g rouvé d’abord par la première apologie^ 

B vjj 
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Apologie de Saint Juftin , Martyr, qui rapporte Ç. 
deSJuüin. (page 42,) qu’une femme qui avoit em- 
hraffé la Religion Chrétienne , & dont le 
mari était adonné à toutes fortes de vices , 
fit divorce avec lui , dans la crainte qu’ea 
y refiant elle ne participât à fon iniquité. . 
Ula verita.fi de cetero eoderrt cum ilLo leflo » 
eadem-que uteretur. menfd , ne impietatïs 
quoque ejus particeps fier et , Misso, ETRE-- 
PUDii libello, cib' eo fejuntfa. efi . , 

Cet exemple prouve inconteftablement 
deux chofes-: la première , que le billet de.; 
divorce étoit alors en ufage dans l’Eglife. , 
Mijfo ei repudii libella &c. La fécondé , 4 
qu’il étoit permis aux Chrétiens d’y avoir 
recours- pour les caufes exceptées dans ; 
l’Evangile , & qu’il y avoit même des rair 
fons de piété &deconfcience qui dévoient, 
les y porter;. 

Ce faint Apologift'e ne nous dit pas , il . 
eft vrai , fi cette femme fe remaria enfuite , 
ni même s’il étoit permis de le faire; mais 
il eft évident par ce texte, que le divorce 
ufité alors chez les Chrétiens , étoit le me- ■ 
me, à cet égard, qu’il avoit été autrefois 
chez les Juifs : d’où ifréfulte que confé- 
quemment ils dévoient avoir la même . li- 
berté qu’eux de fe remarier enfuife. Ce 
fait d’ailleurs eft certain par lè dix-feptié- 
me Canon des Apôtres, qui conformée 
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ment à la réglé prefcrite , de n’ordonner* 
dans les gens marrés que ceux qui auroient 
éçoufé une. vierge., déclare incapable des 
Ordres, celui qui avoitépoufé une veuve 
ou une femme fcparée par le divorce. Qai Dix-fer 
viduam duxit aux divonio feparatamàviro ^7 

ex confortio Sucer dot ali ejfe non très.. 

potejl. Can. 17. Apoft. Gregorio Holoan- 
dro interprète. -Il étoit donc autant per- 
mis alors cPépouferune femme féparée pat' 
le divorce a. qu’une veuve. ' 

Enfin cela eft pofitivement atteft<f par* 
Tertullien dans fon fécond Livre , ad uxo-- 
rem v, cap. 1 ; Cet Auteur avoir confeillé à 
fa femme dans ie premier Livre qu’il lui 
avoit adrelfé, de ne. pas fe remarier après 
fon décès : dans celui-ci il l’exftorte , fi elié 
fe n*marie., à ne pas fuivre l’exemple de 
certaines femmes Chrétiennes , que la mort 
de leur mari , ou le, divorce , avoient ren» 
dues libres , & qui s’étoient remariées à. 
des Infidels, contre la défenfe de.S. Paul : 

N une ad fecunda confilïa convertamur J ref- Tèrtuh 

peBu \iuman&. infirrnitatis quarumdam * 
ca -emplis admonentibus , quæ • mvoKTio , rap. 1 . 
vel MARiTi excessu, oblata continentice' 
occajione J non modo abjecerunt opportuni- 
tatem tanti boni J fed ne in nubendo quidem 
furfum difeiplinpe meminiJJ'e voluerunt > ut 
iu'.Domino pvtijjimum nuberent. Voilà qui 


• cw 

«fldécifif. Les femmes fe marioientauffi li-r 
brement après le. divorce qu’après la mort 
de leurs maris.. 

Ces femmes dont parle Tertullien ,> 
étoient fans doute repréhenfibles de con-- 
trevenir au précepte de l’Apôtre , en fe- 
mariant ainfi à des Infidels : aufli efl-ce là- 
le fujet du reproche, que. Tertullien leur' 
fait en cet endroit, & non pas de ce.qu’el-- 
les fe marioient après le divorce; car , fui- 
vant cet Auteur., le divorce, rompoit le 
♦-Page 33-lienq nous venons de le voir à l’inftant:*Et 
M rà - 51 le foutient affirmativement , dans le cas 
meme de l’adultere , dans fon quatrième 
Livre contre Marcicn , où il prouve con- 
tre cet Hérétique , que Jefus-Chrifl qui 
défend le divorce dans l’endroit que nous 
venons de citer, &.Moyfe qui le permet,, 
ne font pas contraires, par deux raifons : la 
première , parce que J..C. ne le défend que. 
conditionnellement; d’où il conclut qu’ib 
Ta permis en quelque circonflance , com- 
me lorfque la caufe pour laquelle il l’avoit 
iz. itb. 4 , défendu , cefle. Dico tnim illûm condition 
M "pi na ^ ter tunc fedjje divortii prohibitionem ... 
3 *~ Ita fi conditionaliter prolu huit , non in to— 

tum prohibuit j & quodnon prohibait in to ■ L - 
tumpermift aliàs J ubi caufacejfat ob quant' 
prohibuit. La fécondé , parce que. Jeïus— 
” r ' mer rien d’oppofé à\ 


Ghrifl. ? , loin d’enfeigi 
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Bÿyfé. , conferve au contraire, en partie- 
fün précepte : &jonn noncontrarium Moyjï 
docet 4 cujus preceptum alicubi. confirvat 
ce qui prouve, que.cet Auteur penfoit que 
Jefus-Chrift avoit permis le divorce dans 
le cas d’adultere., au même fens que Moy— 
fe ; ou plutôt , qu’il avoit laiflé fubfifter le 
précepte deMoyfe dans le cas d’adultere :t 
Ôr, il efi certain que lejdivorce permis ; 
par Moyfe, étoit difïolutif du lien. Audi. 
Tertullien foutient-il au même endroit,, 
que celui autorifé parJefus-Chrifl, dans le 
cas de l’exception dont il s’agit, produit; 
le même effet. Citer um prêter ex. caufa . 
uduljerii a ntc Creator disjungït quod ipfe 
feiliut conjunxit. Lib. 4 , contra. Mar don.. 
chap.34,. 

Ce remiment au refie n’efl pas partie u- 
lier à Tertullien ; c’eft auffi celui des plus p E 
anciens Auteurs &. des premiers Peres v l o rC e 
qui ont interprété en ce fens cette excep- cas d ’ adl 
tion de Jefus-Chrift , nifi ob fornicatio- Kte ’ 
nem j & c’eft fur ce fondement qu’ils ont 
permis le divorce,, &. de. fe remarier en 
' cas d’adultere. 

Origenes , ce célébré Interprète , Dif- origene 
dple.de S.Clement , qui avoit vu les Apô- 
tres, ne doutoit pas que l’adultere ne 
donnât au mari le pouvoir de rompretle 
mariage. :Servator nojkr, ditril^n failli.. 


mr 
V ! 


C43)' , v . 

pftge 648 , h au J. quaquàm coiïnubii fjfjf-* 
vendij p r opter uilum cdiud Jlagitium, fa -- 
cultcuem concedens quam folam fornica— 
tionem in uxore deprehenfam : fie ait , 
omnis qui dimiferit uxortm fuam s excepta - 
fornicationis caafa , facit. eam mechari. Il- 
femble même err d’autrer endroits qu’il- 
auroit voulu étendre cette exception à : - 
d’autres défordres plus graves que l’adula 
ter e.Talja enim i dit-il ,~irtuiieris fujîinere 
peccata quœpejora Junt adulteriis & forai- - 
cationibus irrationabile efj'e videbitur. En» 
quoi- il paroîtroit avoir été fuivi par S.*. 
sâintEFi-Épiphane , Heref. jp,n.-4; car non— 
-We. feulement il permet auxmatisde quitter 
léurs femmes & de fe remarier, loit eir: 
cas d’adultere ou de quelqu’autre crime, 
plus grief;, mais il accorde de plus la 
même liberté aux femmes envers leurs 1 
maris. Cui una mortua nonfujfieit 3 cunv 
ozcajion e altqaa Jlupri aduüeriique 3 aut 
aiterius flagitti 3 cam ea divortrum feeerit 3 
is Ji alteram uxorem - duxtrit aut àlteri 
viro millier nupferiti facrarum Litterarum 
authoritas ab omni culpa abfvlvit 3 neque 
ab Eccleftâ aut aternâ vitd rejicit fed prop - 
ter imbecillitatem tolerandos exijiimat, : 
Non ira t amen duas ut aller â fuperjlite 3 
u£oresJimul habeat J fed ut ab unâ fepara * 
Uisfalteram fibi légitimé , fi lubet * ad* 
jpngat. 
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Laélance, lib. 6, cap. ^ 9 de Cultu Ltâincfi 
Divino s foutient auffi .que Te crime ex- 
cepté dans l’Ecriture dorme lieu à la dif- 
folutiem du lien. Hxc funt J dit-il , qua 
ad continentiam pr&cipiuntur à Deo. Sed 
tamen ne quis div'ma pracepta. circumfcri *• 
bere fe putet pojje-* addantur £r ilia , ut 
omnis calumnia £r occaficr fraudis remo~ 
veatur „ adulterum ejje qui à marito dïmif- 
fam duxerit, £r eum qui PRETER crimen 
adueteri uxorern dimiferit ut aliam 
ducat. 

Saint ÂmBroifë , fur Saint Luc , liv. saint a*« 
8 , chap. 1 6, n. y , ne reprend que ceux, broife ^ 
qui font divorce fans caufe : Dimittis 
uxorem quajîjure , sine cbimine, 

€r p ut as, id tihi licere ^ quia tex Humana 
non prohiber. Ce qui prouve qu’il ne 
trouvoi't pas illicite qu’on le fit avec jufte 
caufe, c’eft-à-dire dans le cas marqué par 
l’Evangile.. 

Saint Auguftin, de Strmone Ddmini in*™} Au4 
monte J liy. i, chap.. 1 6, nomb. yo> lD * 
dit qu’il faut que la fornication foit un- 
bien grand mal puifqu’encore que le 
lien du mariage foit fi fort, c’éft la 
feule caufe exceptée dans l’Evangile qui 
puiffe lè rompre. Sed in hoc Evangelii 
capitula (Matthieu, chap. y , verf. 32,) 
nikiljortius confiderandum ejl, quàm tatir- 
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item malum eïïe fornicationis J ut cum tant 9 
vinculo fibi Monjugia conflringantur J hæc 
una caufa solutionis excepta fit* 

S. Chry- Suivant Saint Chrifoftôme , le mariage 

fcftôme. eft rompu par l’adultere, & le mari perd 
à l’inflant fa qualité d’époux. Illic jam 
foiutum efi matrimonium ..... Pofi forni- 
eatioitem * maritus non efimaritus J pre- 
mière Epître Cor. chap* 7, verf. iy , 
Homii. 15». 

ïheodoret. Theodoret , Evêque de Cir , ne s’ex- 
plique pas moins clairement fur l’excep- 
tion dont il s’agit iNatura opifex J dit-il ; 
folvi matrimonium j >etat : Unicamque hujus 
dirimendi caufam ajjignavit eam qua 
maritalem copulam verè, divellit. Omnis 
enim qui dimittit uxorem Juam , excepta 
fornicationis caufa J mechaiitr qtubus ver- 
bis ceterauxorïsvitiaferrijïibet jJ'eu loquax : 
fit ilia s feu tumulenta J feu vitiata. Sin vero- 
leges nuptiarum tranfiliat J tune deniqut 
copulam folvi jubet. Theodoret, Orat. 5? 
de legib. tom 4 , pag. 615?» 

s. Afterc. t Enfin Saint Aftere , Evêque d’Amazée, 
reprend les Chrétiens de l'on tems de ce 
que marchant fur les traces des Pharifiens ,, 
ils changeoient aulîl facilement de femmes 
que d’habits , & fi les avertit qu’il n’y a 
que deux cas où ils le puilfent faire légi- 
timement fçavoir la mortou.le divorces 
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Verum quoqut vos Pharifeorum injtitorzs , 
dit-il , qui Jeu vejîes fubinde uxores muta - 
tis ...... Qui levi Jiatim ojfenfionc repudii 

libellum cmfcribitis . . * . . » Hoc vero rat uni 
ac omnino perjuafum habete J exceptis; 
morte AC adulterio, nullâ ex caufd 
matrimonium dirimi. Saint Afiere , homiL 
de repudio , Bibliotk. Combef- tom. i 
pag. 82. , 

Ces autorités font fi claires & fi pré- 
cifes qu’il feroit inutile d’en citer un plus 
grand nombre , & il doit demeurer pour 
confiant que, dès ces premiers fiécles, l’u- 
f âge du divorce, dans le cas de l’excep- 
tion dont il s’agit , s’efi introduit dans 
l’Eglife , & y a été autorifé par les Peres 
& les Auteurs dont on vient de rapporter 
les fufirages. On va voir à l’inftant que 
lesdécifions de. plufieurs Conciles y onti«. fa- 

été Conformes. * dultere. 


C’eft ce qui efi prouvé d’abord par le concile, 
troifiéme Canon du- Concile d’Elvire , «i’Eivirc » 

Canon 3.. 


tenu en l’année 305* , quirefufe la Com- 
munion à toutefemme qui fans jufie caufe 
auroit quitté fon mari pour en époufer un 
autre: Femintzquét J nulla precedente caufâ^ 
viros fuos reliquerint & aliisfe oopulaverint*. 
nec in fine communionem accipiasit. Il yr 
avoit donc , félon les Peres de ce Concile,, 
des caufes jufies & légitimes pour lefquelr- 
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les les Femmes pouvaient abandonner 
leurs maris , puifqu’ils ne condamnent* 
que celles qui le font fans caufes ; &l’on* 
verra dans un moment qu?il met au' nom- 
bre de ces caufes le cas mêmeoùfetrouvc- 
Levi. 


Concile Le dixiéme Canon du Concile d’Arles> 
c^ion ’ tenu oh 3 145 ne veut pas qu’on défende 
’ aux jeunes gens mariés qui ont furpris 
leurs femmes en’ adultéré , de fe remarier. 


elles vivantes y: mais il permet qu’on leur 
en donne le confeil : De his qui conjuges 
fuas in adulterio deprehendunt j. iidem 
funt adolefcentes Jidelte j prohibent ur 

n uber e j placuit ut , in quantum poffit , confia 
lium eis dètur ne viventibus uxoribus fuis 
licet adulteris alias accipjant. Les Peres’ 
de ce Concile fe féroient bien gardés, 
fans doute , de faire une pareille défenfe, 
s’ils n’eulfent pas cru , en ce cas , le ma- 
riage fufceptible dè diflblution , & qu’il 
n’eût pas été permis d’en contraéler un 


nouveau. 


Le vingt-flxiéme Canon du Synode 
a’îriande d’Irlande , tenu fous Saint Patrice , dans 
Patrice**, nt ^ m6m€ 1:61115 à peu près que le Concile 
On. ztf. d’Elvire , explique l’exception de Jefus- 
Chrift dans le meme fens que lès Peres 
dont on vient de rapporter les autorités , 
&l fuppofe également qu’il eft permis. 
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de fe remarier en cas d’adultere. Audi 
Dominum dicentem ........ non licet viro 

âimittere uxorem niji ob caufam fornica - 
tionis : at fi dicat , ob hanc caufam. Unde 
fi ducat altérant , velutpojl mortem prier is , 
non vêtant . 

On trouve la même décifion dans le Concae 
neuvième Canon du Concile de Soiflons , dfSo.rtbns, 

_ t , , , /7 • • 

-tenu en 744. Simiiiter conjtuuimus ...... 

nec mariio vivente * fuam mulierem alius 
accipiat J aut mulier vivente vtro alium 
accipiat , quia maritus mulierem fuam non 
debet dimittere , exceptd caufâ fornicationis 
deprehenfa - 

Le dix-huitiéme Canon du Concile de Concile 
Vermerie, tenu en 772 , décide qu’un 
mari qui a abufé de la coufîne de fa fem- 
me , doit être privé de fa propre femme , 

& permet à cede-ci de fe remarier. Qui 
•cum confobrina uxorisfuce manet jfua 'a- 
■reat 6* nullam aliam habeat , ilia mulier 
■quam habuk * faciat quod vulu 

Le Concile de Compïègne, tenu en 
777 , établit auflÜ’la même difeipline. piegne , 

Le fixiéme Canon permet à un mari Clnon ** 
qui croyoit époufer une Vierge , de la 
renvoyer & d’en époufer une autre , s’il 
eft trompé. Siquis uxore accepta invenit 
■eam àfratre contaminatam ipfam dnnit- 
*ms accepit aliam x ipfamque contaminatam 
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bnvenit , uxor illius légitima ejl J propîerea 
quia nec ipfe virgo fuit Mo tempore. Quod 
Ji tertiam pojlea acceperit a revertat ad me- 
dianam. 

Can. 8» Le huitième Canon décide nettement 
qu’un mari, en cas d’adultere de fa fem- 
me avec fon frere , eft en droit d’en épou- 
fer une autre. Si quis homo habet mulierem 
legitimam J &frater ejusadulteraverit cum. 
ta j illefrater vel illajemina qui adukerium 
perpetraverunt j, intérim quo vivant, nun- 
quam habeant conjugium ; ille cujus uxor 
fuit j Ji vult s potejiatem habet acciperz 
aliam. 

6». io. Le dixiéme Canon permet la même 
chofe à un fils qui aurait époufé une fem- 
me dont fbn pere auroit abufé. Si pater 
fponfam filii fui opprcjferit ^ & pojlea Jilius 
ipfam acceperit , pater ejus pojlea non ha- 
beat uxorem Or ipfa fœmina non habeat 
virum , quia non dixit quod pater ejus cum 
ipsâ manjijfet : Jilius vero ejus qui nefeiens 
fecit ^ accipiat mulierem legitimam . 

<Caa. i+. Le quatorzième Canon défend à celui 
qui a connu charnellement la mere & la 
hile de fe marier ; s’il le fait , les Peres de 
ce Concile lui enjoignent de renvoyer fa 
femme , & permettent à celle-ci de fe re- 
marier. Si quis cum matre & Jiliâ in adul- 
téra manfit ♦ . . . pojlea ille vir Ji acceperit 
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mulierem J dimittat : ujque in diem mortlt 
f ice non habeat uxorem .* & ilia muLier quant 
reliqu£rit ^ accipiat virum .... 

Pareille décifion dans le quinziéme Can. ij<? 
Canon à l’égard de celui qui a abufé des 
deux fœurs. SimtLUer £r de duabus forori - 
bus J 

Voilà donc une première exception à 
â’indiflolubilité du mariage , reconnue par 
les autorités les plus refpeétables en Fran- 
ce , en Efpagne, en Angleterre , & même 
en Italie & en Afrique , car il y avoit des 
Evêques de ces deux dernierea Eglifes 
dans le Concile d’Arles. On fçait d’ailleurs 
«que telle eû encore la difeipline aéluelle 
de l’Eglife Grecque. 

, Faut-il donc s’étonner fi après tant de 
fuflrages fi vénérables , les premiers Era- „ Lonc 

° / . \ r , , j. Empereur* 

pereurs Chrétiens ont autorité le divorce Chrétiens 
en cas d’adultere, &c de fe remarier en- J« r _i e di ~ 
fuite, comme on le voit par la Loi de 
Conflantin en 331, par celle de Hono- 
rius & de Theodofe en 42 1 , & par celle 
d’Anaftafe en 497, rapportées lib. 3., 
cod. Theod. tit. 16 de répudies. Ces Empe- 
reurs qui a voient eu la force de détruire 
l’Idolâtrie, de ruiner les Temples , de 
renverfer les Idoles , auroient-ils laififé 
fubfifterie divorce, fi l’ufage n’en avoit 
' pas pté autorifé dans l’Eglife , quand ils y 


vorce. 
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font entres ? Et s’ils ont porté leur exac— 
titude en faitde Religion, jufqu’à interdire 
les lpeétacles & tout ce qui pouvoit dé— 
.plaire à Dieu & corrompre les mœurs 9 
le feroient-ùls élevés avec moins de force 
contre un abusaulü criminel ? L’un auroit 


été inconteftablement plus facile que 
l’autre. Peut-on même luppofer que les 
E.vcques qu’ils confultoient dans ces ma- 
tières ne s’y fuflfent pas oppofés, 

CesLoix feules qui réunilfent le fuffrage 
des deux Puiflances font donc une preuve 
triomphante de ce qu’on a entrepris de 
p ’ouver-. 

» Dira-t-on , comme certains Auteurs , 
que l’Eglife n’a fait ces Canons favorables 
au divorce que par condefcendance & 
pour ne pas contredire les Loix Impéria- 
les qui le permettoient/ Ce fer-ok donner 
atteinte à la fainteté & à l’infaillibilité de 
l’Epoufe de Jefus-ChriR. En combien de 
Tencontres ne voyons-nous pas d’ailleurs 
qu’elle s’eR oppoice aux Loix des Empe- 
reurs, lorfqu’elles ont été contraires a la 
pureté de fa doéfrine & de fa difcipline f 
•& que peut-il y avoir de plus oppofé, que 
de permettre des mariages qui auraient 
été expreffément défendus & déclarés 
•véritables adultérés par Jefus-ChriR iui- 
Baême ? D’ailleurs comment fuppofer 

férieufemenç 
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ïérieufement qu’un telabus eût commencé 
lîtôt dans l’Eglife , & qu’il y eût fublillé 
fi longtems , fans avoir jamais été con- 
damné par aucun Concile général ? L’E- 
glife auroit-elle été moins vigilante à cet 
égard , que fur une quantité d’autres 
points beaucoup moins importans f Et ne 
voit-on pas ennn dans ces décidons des 
Conciles , que leur motif eft appuyé prin- 
cipalement fur la parole de Jeius-Chrift , 
de même que les autorités des Peres & 
des Auteurs qu’on a ci-devant rapportées ? 

Ce feroit perdre di>temsque de s’étendre 
davantage pour réfuter une aufli foible 
objeélion» 

Au relie, le divorce en cas d’adultere Antre* e*. 
n’étoit pas , dans les premiers fiécles , la f, eptlons à 
feule excepiton à l’indiflolubilité du ma- biilié* 
riage. En voici plufieurs autres dont on 
voit également les preuves dans les Con- 
ciles que nous venons de citer. 

Une femme a voit-elle attenté à la vie Concfo 
de Ion mari ? Le cinquième Canon du ^ Verbc * 
Concile deVerberie permet au mari de 
la renvoyer & d’en époufer une autre. S/ Can Jt 
qua mulitr mortem utti fui cum aliis homi 

f ubys conciliavit ille vir potejî ipfam 

uxorem âimittert * & fi voilier it * aidant 
accipiat. 

Un homme libre avoit-il époufé une 
Seconde Partie* C 


( 

Servante pour une Affranchie f Et cette* 
femme avoit-elle été réduite en efclavage? 
Si elle ne pouvoir pas être rachetée , if 
étoit libre au mari, fuivant le fixiéme' 
Canon de ce Concile , d’en époufer une ; 
autre ; & de même la femme à l’égard du' 
£an 6. mari. Si quis ingenuus homo J anciliam uxo- 
rem accepit pro ingenuâ J fi ipfa fxmina 
pojlea fuerit infervita ,fi redirai non potejt f 
Ji ita voluerit , liceat ei aliam acapert 
Similiter & millier ingenua fi fervum acci-' 
piat pro ingenuo , G" pofiea pro quahcumque' 
caufâ infervitus fuerit , miji pro inopidfame' 
cogente fe vendiderit , Sr ipfa hoc conjenje-' 
rit * & de pretio viri fui à famé liberata' 
fuerit fi voluerit potejleum dimittere et 
SI SE CONTINEKE NON POTEST alium' 
ducere. 

Lorfque quelqu’un étoit obligé par 
quelque nécefîité indifpenfable d’aller 
dans des pays éloignés , & que fa femme' 
le pouvant , refufoit de le fuivre ; dans 
ce cas il étoit défendu à cette femme de 
fe marier ; mais pour fon mari qui s’étoit 
féparé d'elle malgré lui , on lui permet- 
tent , en le foumettant à une pénitence , 1 
d’époufer une autre femme , s’il ne pou- 
voit pas fe contenir. Telle eft la décifion 
.. du onzième Canon de ce Concile : Si % 
quis j, necejjitate inevitabili cogente, in. 
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b lium Ducatum feu Proviriciam fugerit-i 
aut feniorem fuum cui fidem mentiri non 
poterat jfecutus fuerit a &r uxor ejus * cuin 
valet £r poteji , amore parentum aut rerum 
fuarum , eum fequi noluerit ; ipja omni- 
modo tempore quamdiu vivit , femper m - 
nupta permaneat. Nam ille vir ejus qui 
necejjîtate cogente * in alium locum fugic * 

SI SE ABSTINERE NON POTEST , allant ' 
uxorem cum pœnitentia pote fl accipcre. 

■ Le cinquième Canon du Concile de Concile 
jCompiegne admet la diflolution duma-pi^, 31 '" 
rjage , en cas d’erreur de la qualité de la c an . s, * 
perfonne. Sifrancus homo acciperit mulie - 
rem 6? Jperat quod fit ingenua pojlea 
ihvenit quod non fit ingenua dimittat eant 
fl vult Qraccipiat aliam.Similiter fi feemina 

ingenua accipit fervum una lex ef. de 

vins & defœminis. 

Le treiziéme Canon permet à unhom-c**. n. 
me qui renvoyé fa femme & qui lui donne 
la liberté d’entrer en religion , d’en épou- 
fer une autre. Si quis vir muherem Juam 
dimiferit , 6r dederit commeatum religionis 
caufd infra monaflerium dtfervire J aut 
foras monaflerium dederit licentiam velare , 

( icut diximus J propter Deum ; vir ilhus 
accipiat mulierem legitimam. Sinuliter 6* 
mulisr faciat J Gregorius confenfit. 

Le feiziéme Canon autorife une femme û, n lS 

c ij 
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tquî a un mari lépreux à fe remarier , s’il 
veut lui en donner la permifiionj & il 
permet la même chofe à l’égard du mari. 
Si vir l.projus muherem ha‘ et Janam J Ji 
vultei donare commeatum ut accip.at vh 
rum J ipfa fœmma fi vult accipiat p Jimi - 
liter Or vir. 

Enfin on trouve -dans Marculphe une 
formule de divorce qui étendoit la dif- 
folution du mariage beaucoup plus loin. 
Voici ce qu’elle contient , leLe&eur ea 
jugera. * 

Formule Dum inter ilium Crcortjugem fuam illam * 

Su divorce non chantas fecundum Deum J feÀ difcordia 
Marc"'- régnât > & ob hoc converfare minime pof- 
!>he, liv 2, ji n[ • plaçait utriufque voluntate , ut fe 
*****' i0 ‘ à consorti-O feparare deberent : quod ita 
fecerunt. Propterea has Epijlolas inter fe , 
uno tenore confcriptas . fieri £r adfirmare 
decreverunt „ ut unufqu/fque ex ip/is , five 
adfervitium Del in Monajterio , AUT co- 
PULÆ MATRIMONII SOCIARE SE VO- 
jluerïnt , licentiam habeat J & nullam 
requifitionem J ex hoc, de parte proximifui 
habere non debeat « . .* ... fada Epiftola 

fub die illo anno illo régnants 

illo »•*••• 

Il eft donc certain qu’outre le divorce , 

B y a eu en différens tems dans l’Eglife 
plufieurs autres exceptions à l’indiflblu-? 
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bilité du mariage. Les Canons que noua . 
venons de rapporter & la Formule de 
Marculphe , ne permettent pas d’en dou- 
ter ; & il ne ierviroit de rien d’ob,e&er 
que cette discipline a été reformée par les 
Per es aflembles à Trente , &c qu’elle ne 
fubfifle plus aujourd’hui. Cette objeétion , 
bien loin de nuire à ce que l’on vient 
d’établir , en devient au contraire la preu- 
ve la plus évidente : c’eft avouer l’ufage 
que de dire qu’on l’a réformer 
Il y a de plus deux obfervations à faire 
fur la décilion des Peres de Trente; la 
première , qu’ils n’ont jamais entendu con- 
damner les ufages différens de l’Eglife 
Grecque dans laquelle plufieurs de ces 
exceptions font encore en vigueur, & 
fpécialement celle de J’adultere. La fé- 
condé , que ce Concile a lui-même con- 
firmé une des exceptions dont on a ci- 
devant parlé, en frappant d’anathême 
ceux qui prétendroient aujourd’hui que 
Je mariage fait & non confommé ne feroit 
pas rompu par la profeflîon en religion. Si de y° n n c t ' e r ‘ 
quis dixerit matrimonium ratuirl non feflT. *4 , 
tonfummatum J per folemnem religionis pro - Cui ' 6 ' 
*fe(fiohem alterius conjugum non dirirâ I.* 
ANATHEMA SIT. y ■ 

Voilà donc , de l’aveu même des Peres 
de ce Concile, une exception actuellement' 

Cüj 
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fubfiftante à l’indilfolubiüté du lien du 
mariage ; & fi nous y joignons cette foule 
d’cmpêcheingns dirimans que tous les 
Théologiens &: Canonises foutiennent 
être autant de caufes de diffolution du 
lien , connubia fafla retraçant , peut-on 
contefter la propofition que nous foute- 
nons , qu’il y a toujours eu dans tous les 
teins des exceptions à l’indilfolubilité du 
mariage ? Mais ce leroit n’avoir rien 
prouvé en faveur de Levi , fi on n’tta- 
blifloit en même-tems qu’il eft lui-même 
aujourd’hui dans le cas d’une. de ces ex- 
ceptions : c’eft l’objet de la fécondé pro- 
pofition. 

Seconde Proposition. 

Une des exceptions à V indffolubilité du 
mariage,, ceft le refus du Conjoint Infi- 
dèle de continuer à co-habiter avec h 
Conjoint converti. 

Cette propofition eft fi clairement éta- 
blie par S. Paul dans fa première Epître 
aux Corinthiens , qu’il eft étonnant qu’on 
oie la contefter aujourd’hui. Cet Apôtre 
umquement occupé , dans ce chapitre , à 
répondre aux queftions que les Chrétiens 
de Coririthe lui avoient faites fur le ma- 
riage, leur donne différens avis impor-, 
tants fur cette matière. 
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< D’aWrd il envifageles rifques de l’ftv 
continence; il confeille en conféquenceà 
chaque homme d’avoir fa femme , & à 
chaque femme d’avoir fon mari ; & il leur 
prefcrir aux uns & aux autres les devoirs 
de leur état. Vir uxori debitum reddat ; 

fimiliter £r uxor viro J vcrf. 3 Nolite 

fraudare invicem * verf. y. 

Il exhorte les Vierges & les Veuves à 
demeurer dans cet état , pourvu qu’ellçs 
en ayent la vertu; mais fi elles ne l’ont pas,, 
il leur confeille de fe marier. Melius tji 
nubere quant uri verf. c?. 

S’adreli'ant enfuite aux Chrétiens déjà 
mariés, il leur commande, au nom du 
Seigneur, de ne point fe féparer : Iis autem 
qui matrimonio junfîi faut * prœcipio non 
jegq sed Dominüs , uxorem à viro non 
difcsdere verf. 10. Néanmoins comme il 
pouvoit y avoir de judes caufes de fépa- 
ration ; en ce cas l’Apôtre le leur permet: 
Mais il leur fait envifageren même-tems 
qu’ils font aflujettis à la fervitude du lien 
conjugal , parce que le mariage qu’ils ont 
contraélé dans le fein de l’Eglife efl in- 
diffolable , & il leur défend en confé- 
quence de fe remarier: Quod fi. di/cejjerit , 
MAN ERE INNUPTAM, Verf. II. 

A l’égard de ceux qui avoient. été ma- 
riés dans l’infidélité , 6 c. dont l’un s’étoit 

Civ 
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depuis converti a la Foi , il corneille à la 
Partie Fidelle de ne point fe féparer de 
l’Infidelle , li celle-ci confent de demeu- 
rer en paix avec la première ; parce que 
le mari Infidèle , dit-il , eft fanélifié par la 
femme Fidelle 3 & de même la femme In- 
fidelle par le mari Fidele. Nam ceteris 
EGO dico non Dominus * fi quis frater uxo - 
rem habet Infidelem & hcec confentit 
habit are cum illo J non dimittat illam ; &* 
I i qua mulier Fidelis habet virum Infidelem * 
hic * confentit habitare cum illâ , non 
dimittat virum. SanElificatus efi emm vir 
Jnjidelis per mulierem F idelem j Gr Janfti(i~ 
cata eji mulier Injîdelis per virum Fidelem . 
Mais , ajoute cet Apôtre , fi l’Infidele fe 
fépare , qu’il fe fépare , le Fidele alors 
devient libre , il n’cft plus aflujetti dans 
cette occafion à la Loi ou à la fervitude 
du mariage qui le lioit avec une Infidelle: 
Quod fi Infidelis difccdit, difcedat : non enim 
SBRVITUTI fubjeftus efi frater autfororin 
hujus modi j verf. I y. • 

Quel efi l’objet de cette fervitude dont 
parle Saint Paul ? Eft-ce la fervitude du 
devoir conjugal qu’il avoit prefcrit aux 
gens mariés en général dans le troifiéme 
verfet , vir uxori debitum rèddat : Simili- 
ter autem & uxor vira ? Ou. la fervitude 
du lien conjugal à laquelle il avoit aflujetti 
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les Chrétiens dans le onzième verfet; 
quod fi difcejjerit a manere innuptamfEh 
fuivant les réglés de la Grammaire, il efl 
inconteflable d’abord que cette fervitude 
doit fe rapporter à celle du onzième 
verfet, comme plus pæchaine, c’eft-à- , 
dire à la fervitude du lien ; & conféquem* 
ment c’efl de cette fervitude dont le Fi- 
del abandonné fe trouve affranchi par la 
défertion du conjoint Infidèle. Il elt vifi- 
ble que tel efl le fens de. Saint Paul , car 
autrement qu’auroit-il voulu dire ? Que 
l’Infidele converti n’efl plus aflfujetti air 
devoir conjugal envers fon conjoint Infi- 
dèle qui fe retire & refufe de co-habiter ?j 
Voilà en effet ce que prétendent nos Ad- 
verfaires. Mais de bonne foi , falloit-il 
l’autorité de l’Apôtre pour dégager dans 
ce cas l’Infidele converti d’un devoir qu’il 
n’étoitplus tenu de rendre? Ce fidele n’é- 
toit-il pas difpenfé de droit de ce devoir 
par la fuite de celui-ci ? Et peut-on fup- 
pofer que l’Efprit-Saint ait fait dire à 
cet Apôtre des chofes auffi deftitué'es 
d’objet ? De plus, l’Apôtre venoiç de 
permettre /aux Chrétiens mariés de fe 
féparer & de s’affranchir dans ce cas 
du devoir, conjugal : Quoi fi difcejfcrit 
manere innuptum ; & fi cela étoit per- 
mis à l’égard d’un Chrétien , à plus forte 

C v 
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raifon à l’égard d’un Infidèle qui refu- 
l'oit -la co-habitation; & il étoit inutile 
que Saint Paul le répétât. Il n’eft donc 
pas polïïble que ce foit-là le fens des 
paroles de l’Apôtre : donc cette fervi- 
rude ne peut& iîe doit s’entendre que du • 
lien même du mariage dont Saint Paul a 
affranchi l’Inffdele converti dans cette 
circonffance. Ce qui le confirme , c’eft 
que l’expreffion employée par S. Paul en 
cet endroit, non eftfcrvitutifuljeftus, eft 
précifément la même que folutus ejî & 
hberatus ejî J dont cet Apôtre fe fert , 
verfet 27 & 39 de ce chapitre , pour 
exprimer un affranchiffement parfait du 
lien conjugal : car être délié , être libre , 
ou n’être point efclave , c’eft la même 
chofe. 

• Pourquoi d’ailleurs S. Paul s’énonce- 
t-il fi différemment dans les avis qu’il 
donne aux uns & aux autres ? Parle-t-il 
aux Chrétiens ? Ce n’eft pas lui, ma*s le 
Seigneur qui leur ordonne : Vrxcipio non 
ego J'ed Dominus. S’adre; 7 e-t-il au con- 
traire aux Infidèles convertis? Ce n’eft 
plus le Seigneur qui commande, mais 
Saint Paul feul qui confeille : Ego dico , 
non Dominus. Pourquoi encore une 
fois cette différence ii prodigieufe dans 
Vexprefilon? c’étoit fans doute parce qu'il 
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avoir quelque chofe de. bien différent à 
dire aux uns & aux autres. Cependant ii la 
fervitude dont il eft parlé -dans lé verfet 
i $ , ne s’entend que. du devoir conjugal 
& de l’habitation , dèllors plus de diffé- 
rence entre cès deux avis. Pour le rendre 
fenfible nous allons ranger ces deux avis 
fous deux colonnes oppofées, afin de- 
mieux juger de leur rapport de leurs 
différence. 


Avis* d b S . 
Aux CHRETIENS 
mariés dam le 
Chrijlianifme. 
jf. 10 . Iis autem 
qui matrimonio jun- 
£li funt j . 

Prœcipio non ego s 
fed Domines » 

Uxorem à viro 
non difcedere * 

il. Quod ft 
difcejf eriî 

Manere innup~ 
tam . 


int Pau r.. 

Aux Infidèles 
convertis mariés 
dans l'infidélité, 
ir. 12. Nam ce- 
teris. 

Ego dico NON 

D O M I N V S. 

Si quis f rater uxo~- 
rem habet Infidelem, 
&luec confcntit habi- 
tare cum illo J non 

dimirtat illam 

ijf. Quod Jt 
Injidelis difcedit ^ 
Difcedat ; non 
enim fcrvituti fub 
je élu s eft frater 
forer in hicafmadL 
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Il eft évident par la comparaifon de 
ces deux avis , qu’il ne peut y avoir de 
différence qu’entre les deux derniers 
membres , & qu’il n’y en auroit aucune » 
fi l’Infîdele converti étoit affujetti à ne 
pouvoir fe remarier , montre innuptum * 
de même que le Fidele : c’efl donc de 
cette fervitude dont il eft délivré par la 
défertion du conjoint Infidèle : on en 
peut d’autant moins douter, que fi Saint 
Paul eût eu intention d’interdire au con- 
joint converti , dans ce cas , la liberté de 
fe remarier , il n’auroit pas manqué de lui 
impofer la condition , en fe féparant de . 
l’Infidele, de garder la continence , ma- 
tière innuptum * comme il venoit de le 
foire à l’égard des Chrétiens qui vouloient 
fe féparer : mais bien loin de parler de 
cette condition , Saint Paul lui déclare 
au contraire qu’il eft libre , qu’il n’eft plus 
at'ujetti à la fervitude en cette rencontre : 
il eft donc vifible que cette fervitude èft 
celle même du lien , manere innuptum . 
qu’il venoit à i’inftant d’impofer aux Chré- 
tiens. Cela eft inconteftablepar lacompa- 
‘ raifon de ce qu’il dit aux uns & aux autres. 

De cette maniéré il n’eft plus étonnant 
qu’il fe foit énoncé fi différemment, 

" \ puifqu il avoit à donner des avis fi difr 
féiuis*. 
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Mal-à-propos a-t-on donc objeéfé $ 
FAudience la parité d’exprefiïon entrfc le 
quod, fi difcejjerit # du verfet il , & le 
difcedat du verfet IJ , pour en conclure 
que l’Apôtre n’a entendu parler que 
d’une féparation d’habitation dans le der- 
nier verfet , de meme que dans le pre- 
mier. Le terme eft le même, cela eft 
vrai , mais le fens en eft bien différem- 
ment déterminé par ce qui fuit dans cha- 
que verfet manere innuptum j d’un côté 
8c non eft fervituti fubjeèlus * de l’autre. 
Car c’eft par-là qu’il en faut juger. Ainfi 
dans le verfet n le difcejjerit eft reftaint 
à la féparation d’habitation, à caufe du 
manere innuptum , qui impofe aux Chré- 
tiens mariés l’obligation, s’ils feféparent, 
de ne point fe remarier. Dans le verfec 
I J au contraire , le difcedat s’entend d’une 
féparation de lien , à caufe du non eji 
fervituti Juêjeflus , qui préfentant un fens 
oppofé au manere innuptum du verfet 1 1 , 
fait connoître que l’intention de l’Apôtre 
a été d’affranchir l’Infidele converti de 
cette obligation impofée aux Chrétiens 
mariés , & de lui permettre par confé- 
quent de contraéler un nouveau mariage 
dans le cas de refus de l’autre conjoint In-, 
£dele de co-habiter avec lui. 

.Tel eft le fens qu’ont donné à ce texte 
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ce l’ Apôtre, prefque tous les Peres & Ies ; 
A’Uteurs tant anciens que modernes.Tous 
y ont remarqué une ^exception en faveur 
de l’Infidele converti , à l’indilfolubilité 
du mariage qu’il avoit contracté dans 
l’infidélité Et c’eft fur le fondement de 
cette décifion de l’Apôtre que s’eft éta- 
blie cette difeipline confiante , autorifée 
Sentiment par plufieurs Conciles, & pratiquée au- 
SkdSKi^’hüi dans l’Eglife univerfelle , de 
îutîon au permettre à l’Infidele converti de con- 
iwfideie dCS tra< ^ er un nouveau; mariage , quand il eft 
abandonné de l’autre conjoint qui perfé- 
vere dans l’infidélité. 

Saint Ambroife entr’autres ne jdoutoit 
Saint Am- pas de cette vérité. Ce pafl'age'de l’Apô- 
fcroife ” tre lui paroiflfoit décififpour ladiflolution 
du ^mariage ; car il l’employe dans fon 
Commentaire fur Saint Luc , lib. 8 , n. 
2 , pour détruire la prétention de ceux, 
qui foutenoient que tout mariage en 
général étoit indifloluble. Il y en a qui 
s’imaginent , dit-il , que tout mariage 
vient de Dieu , principalement parce 
qu’il eft écrit que l’homme ne doit point 
féparer ce que Dieu a uni : d’où ils con- 
cluent que fi tout mariage vient de Dieu , 
donc tout mariage eft indiftoluble : Qui* 
dam enim pillant omne conjugium à Deo 
efj'î j max-imè quia feriptum eft : Qu a’ Deus 
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onjunxit homo non feparet. Ergo fi omne 
onjugium à Dco efi omne conjugiutn ncrt 
icet folvi. Voilà bien l’objedion de nos 
Vdverfaires. Saint Ambroife la détruit 
>ar ce texte même de Saint Paul & par 
’exemple de l’Infidele converti dont le 
nariage eft rompu : Et quomodo Àpofïolus 
lixit : Quod si Infidelis discedit 
discedat. . ...... In quo& mirabditer 

<Jlenditnon à Deo omne conjugium. On ne 
)eut rien de plus précis pour juger du 
ens que Saint Ambroife donnoit à ce 
)affage. 

Ce Pere avoit d’ailleurs un autre prin- 
cipe d’après lequel il ne pouvoir gueres 
uger différemment du mariage des Infi-, 
leles. Puifque le mariage ,• dit-il , doit 
itre fandifié par la bénédidion du Prêtre , 

:omment pourroit-il y en avoir un véri- 
able entre ceux qui n’ont pas la foi ? 

C um ipfum conjugium velamine Sacerdotali * 

y beriediëlione fandifîcari oporteat , quo-, . 
nodo dici poteji conjugium inter quos non 
•fi jidei concordia. Dix-neuviéme lettre à 
Vigile , édit, de 1 6 po. Il efl évident par 
:e texte que ce Pere ne reconnoiffoit de 
nariages véritablement indiffolubles , que 
:eux qui étoient revêtus de la dignité de 
Sacrement. 

Ce fentiment eft aufîi celui de Saint 
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Àuguflin qui l’a établi dans plusieurs de 
fes Ouvrages , &furtout dans fon Livre 
de Bono conjugali , où il femble qu’il ait 
pris plaiflr à le retracer à chaque page (a), 
Audi ce Pere foutient-il de même que 
Saint Ambroife , que le mariage des Infi- 
dèles peut être diffo us dans le cas dont il 


(a) San (lus Augufiinus de Bono conjugalt , cap. J , n. 
« , ufique à Deofiatdus illud nuptiale cujufidam SACRA - 
MENTI RES EST ut nec ipfa fieparatione irritum fiat..... 

Ibid. n. 7. Quod tamett fi tien licet ( dimittere jicrilem ) 
fie ut divin a régula proefertbere videtur , q tient non faciat 
intentant qui d fixbi v élit tanta firm'tas vinculi coniugalis ? 
QUOI) NEQUAQUA Ht PUTO TANTUM VALERE 
POTUISSE , nifi rei majoris ex hac infirma mortalitate 
bommu-n QUOUDAM SACRAMENTUM ADHIBE- 
iRETUR, quod dejerentibus hominibus atque id DIS- 
SOLCERE cupier.tibus , inconcxfjum illis mancret ad 
fanant fi quidem interveniente divsrtie non aboletur ilia 
eonfederatio nuptialis , ita ut fibi fint conjuges etiam 

Jeparati. NEC TAMEN N 1 SI IN CIC ITA TE 

TET NOSTRI IN MONTE SANCTO EJUS TA LIS 
EST CAUSA CB/M UXORE. 

Nomb. 17. Semel autem initiim connubittm in Civitate 
Del nofiri ubi etiam ex prima duorum hominum copula 
quoadam SACRAMENTUM nuptia gérant , nulle mode 
potefl nifi alicujus eorum morte dijjolvi. Manet enim vincu- 
lumnuptiarum etiam fi proies cujus ça* fa initium cfl mant- 
fefia fierilitatc non fubfequatur, 

Nomb. j z. Bonum igitur nuptiarum per omnes genies 
atque omnes homines in ratifia generationis ejf , d in fide 
cafiitatis : quod autem ad' Populum Dei pertinet , etiam > 
in SANCTITATE SACRA MENTI per quam nefas eft 
etiam répudia difeedentem alteri nubere > dum vir ejus 

■vivit ; nec fiait 'm ipfa caufa fariendi AQ 

SACR A MENTI SANCTITATE M illud pertinet , ut to- 
tem à vira non difeedere , quod fi dificeffierit mancre 
innuptam aut viro fiuo reconciliari , (J vir uxorem non 
dimittat. Hac omnia bona fiunt propter q*X nuptia bon» 
Jfuut , proies fides Sacramenium. 
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agît : voiciromme il s’en explique danf 
?n premier Livre de adulterims conjugut , 
ip. i 3 , n. 14. Il examine en cet endroit 
1 ddfenfe que fait Saint Paul à l’Infidele 
onverti de renvoyer fon époufe Infi- 
elle , fi elle confent d’habiter avec lui ; 

: il dit que le motif de cette défenfe n’eft • 
oint appuyé fur la nécefiîté de conferver 
n ce cas le lien du mariage, mais lur 
efperante de la gagner à Jelüs-Chrift: 

'um ergdnon expédiât etiam Injideles con- 
tres dimitti à Fidelbus J cauj'a evidenter 
xpreJJ'a eji : Non enim pbo.pter vin- 

ULUM CUM TALIBUS CONJUGALE 
ervandum , fed ut acquit tint ur in Chrif- 
cm J recedi ab ïnjîdelibus conjugibus Apof- 
)lus vetat . 

Le même Pere dans fon Livre de Fide w 
r operib. cap. 16 , n. 28 fur ces parole* 
e Saint Paul, quod ji Irffidclis difeedit , 
te. loin de trouver mauvais que l’Infi- 
ele converti rompe le lien qui l’unit à 
jn époufe Infidelle / lorfqu’elle ne con- 
rnt d’habiter avec lui que pour le porter 
l’iniquité , le loue au contraire d’avoir 
3 courage de s’en féparer & de la retran- 
her comme un membre qui le feandalife : 

}uod Ji Injîdelis difeedit , difeedat ; non ejî 
nim feruituti fubjcctus frater vel far or in 
■ujufmodi. ld ejî , ut . . . . . Ji yiro fut 


Digitized by Google 



C 66 ) 

' dicat non ero uxor tua* nifi^mihide latrd — 
cinio divitias congeras .... tune enirn 
ille cui hoc uxor dicit .... procul dubio- 
plus tenebitur amore divines, gratiæ quàm 
carnis uxorice * £r membrum quod eurrt 
feandalifat j fortiter amputat. Le terme: 
amputat dont fe fert ici Saint Auguflin 
emporte certainement l’idée d’une diflo- 
lution auili réelle que celle d’un mem- 
bre qui étant coupé & retranché du corps 
n’y tient plus par aucun lien;ce qui prouve 
que ce Pere regardoit le mariage de l’In- 
fidele converti , dans ce cas, comme ab-. 
folument diffous : Aufli en parlant de cette 
réparation violente au meme endtoit, fe 
fert-il du terme diremptio : in hac diremp- 
îione , dit-il : expreffion confacrée pour 
marquer la diffolution du lien. Et s’il 
n’eût entendu parler que d’une fimple ré- 
paration d’habitation , il n’auroit point 
ajouté , en parlant de ce mariage , taie 
connubium feparatur : car le terme connu - 
bium exprime le lien même du mariage. ( a ) 

( a ) Voici la fuite du partage de Saint Auguflin : JS. t 
membrum quod tum fcandalifat , fortiter amputat. Quem~ 

* tunique au tem in hac diremptione dtlarem cordis proptrr 
fumaient uffeclum conjugis fr.flinebit , hoc eji detrimenium 
quod patietur , hic efl ignis per quem feue ardente ipfe 
ja/vabitur. Si autem jam J e habebat uxorem ta» quant non 
habens , non px opter concupifcentiamfed propter mifericer- 
diam , ne forte eam falvam facerct, reddees potins quant 
txiger.s debitum conjugale ; profeBo net d débit carnalitcr * 
mm ab ilL talc connubium icparabituc. 
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Saint Bazile dans fon Epître 188 à 
^mpliloque , can.9,fur cet endroit 
aint Paul , enfeigne la même Doélrine. 
ne veut pas qu’une Infidelle convertie 
uitte Ton mari Infidèle dans l’efperar.cc 
u’en demeurant avec lui elle pourra le 
invertir. Mais il décide pofitivement 
ue celui qui eft abandonné eft excufable 
il fe remarie , & que celle qu’il époufe 
’eft point coupable. Ab Infîdeli viro non 
{fa ejî millier j'eparari , fed propter incei - 
im eventum remanere. Quid enim fcis mu- 
;r an virum fah'iim fis faElura ? Quare 
reliqiiit e/l adultéra J fi ad alium virum 
:cejfît. Qui autem relictus est 

IGNUS EST VENI A y & QUÆ UNA CUM 
O HABITAT NON CONDEMNATUR. 

On a rapporté ci-devant l’autorité de 
aint Chryfoftôme , qui , fur ces paroles 
a l’Âpôtre , nam ceteris ego dico , &c. 
□nt il s’agit , décide que l’adultere rompt 
lien du mariage. ïllic jam folutum ejl 

atrimonium pofl fornicationem 

aritus non efl maritus. Expliquant en- 
ûte ces autres paroles', [i lnfidelis dif - 
dit , difcedat , il dit, que fi l’Infidele 
îfufe de co-habiter avec le conjoint con- 
erti , ou n’y confient que pour le rendre 
articipant de fon impiété , le mariage 
ors n’eft pas moins rompu que dans le 


S. BarTrt. 


S Chry* 
foiiôn.c» 
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Cas d’adultere. Quïd ejl autem Jî Jnftielis 
difcecLt aut fcparetur ? Ut Ji jubet te facri - 
Jicare aut ejje fociam impietaüs pr opter 
matrimonium J aut recedere. Melius est 
UTDIVELIATUR MATRIMONIUM QU AM 
PiETAS , &ide$ jubjunxit * non enim J'ervi- 
tuti fubjeâus ejt frater aut foror in hujuf^ 
modl ...... ILLE ENIM JAM CAU- 

SAM PRÆBUIT SICUT ET QUI FORNICA- 
TUS EST. , 

L’Anteur C’eit auflî en ce fens que l’Auteur des 
inentaireï" Commentaires des Epîtres de Saint Paul, 
de* Epîtrcs attribués à Saint Ambroife, interprète 
fonsie^om fcndroit dont il s’agit. Si l’Infidele fe 
de s. Am- fépare , dit-il, en haine de la Religion, 
le Fidele n’eft point coupable delà diffo- 
lution du mariage , & ce n’eft point un 
péché à celui qui eft ainfi abandonné s’il 
fe remarie. Si Injidelis odio Dei difcedie * 
Fidelis non eut reus dijfoluti matrim$nii...., 
ac per hoc non ejl peccatum ei qui dimitti - : 
tur propter Deum j , si alu se junxe-;^ 
eit. 

On ne conteftera pas fans doute que les 
Peres & les Auteurs , dont on a ci-de- 
vant rapporté les autorités fur la diffolu- 
tion du mariage en cas d’adultere, ne 
foient de même avis dans le cas de l’infi- 
délité : car , fuivant Saint Auguftin , Ub* 

I , de Sermone Domini j cap» 1 6 , n. * 
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^fidélité efl comprife dans ce quê 
écriture appelle fornication. Fornicatio 

ipfa inJideUtas injidebtas 

nicatio ejt J n. 46 ; & fuivant Saint 
hryfofîôme à l’endroit cité , la fornica- 
>n eft un moindre crime que l’infidélité. 
rnicatio minus eji pucatum quàm infide - 
as. Audi a-t-on vû, dans plufieurs de 
s Textes , que la plupart étendoient la 
Tolution du lien à d’autres cas que 
fornication. Levi eft donc fondé à ré- 
imer leurs fuffrages,& à les réunir à ceux . 
’il vient de citer fur la queflion dont il 
gît. 

Voilà donc, dès les premiers fiécles, les 
res & lesDoéieurs décidés pour la dif- 
ution du mariage del’InfidÉie converti; 
l’on voit que dès ce tems-là même , l’u- 
s’en étoit introduit dans l’Eglife. 
exemple déjà rapporté de cette Infidelle 
nvertie, dont parle Saint Juftin , qui fît 
force avec Ton mari Infidèle à caul'e de 
; débauches , en fournit une première 
euve ; de l’on en trouve une fécondé 
ns la vie de Sainte Thecle , dont Saint 
>iphane rapporte , Hu.re/1 78 qu’elle fit 
/orce avec fon mari depuis qu’elle eut 
tbralfé le Chriftianifme : car leur auroit- 
permis , dans ce cas , le divorce qui 
mpoit le lien, fi elleAf euffont pas été 
* 
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libres de fe remarier enfuite? Mais ce 
' qui le confirme , c’eft la décifion qu’on lit 
x à ce fujet dans le dixiéme Canon du Con- 
cile d’Elvire, tenu en 3 07. Voici ce qu’il 
porte : 

<>ciie Si la femme que le Cathécumene a aban- 
Canon îo. donnée, fe marie; on peut l’admettre au 
Baptême. Il faut obferver la même chofe 
à l’égard des femmes Cathécumenes. Si 
ea quam Catkecumenus reliquit^ duxerit ma- 
r:tum * poteji ad fontem lavacri admit ti . 

* Hoc 6 * circa fæminas Cathecumenas evit 
obfervandum ...... 

Tout eft à confiderer dans ce Canon: Il ' 
renferme trois dédiions importantes. 

La première , qu’un Cathécumene pou- 
voir avoir de juftes raifons d’abandonner ' 
fa femme infidelle : Si ta quam C athée 11 - 
menus reliquit . 

La fécondé , que cette femme abandon- 
née pouvoit fe remarier fans être coupa- 
ble , puifqu’enfuite on l’admettoit au Bap- 
tême : Si duxerit maritum poteji ad fontem. 
lavacri admitti. 

La troifiéme , qu’il étolt permis dans ce 
cas au Cathécumene de fe remarier, de 
même qu’à la femme qu’il avoit abandon- 
née ; car il n’y avoit pas de raifon pour l’en 
empêcher, tandis qu’on le permettoit à 
celle-ci. ^ * 
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Or, s’il eft permis, fuivantla décifio»» 
e ce Concile, à un Cathécumene de fe 
2 marier après avoir abandonné fa femme 
îfidelle; à plus forte raifon ne peut-on 
efufer cette permifiion à l’Infidele con- 
erti> quand il eft lui-même abandonné . 
e fa femme Inlidelle. , 

Ce Concile décide donc que lejFidele, 
onverti & abandonné, a le droit de con- 
:a<fter un nouveau mariage ; cela eft évi- J 
ent : &c c’eft de la part du Promoteur 6c 
e l’Oflicial de Soiifons, avoir porté at-. 
jinte à cette décifion, que d’avoir déclaré 
^evi non-recevable dans la demande qu’il , 
voit formée à ce fujet. Nouveau moyen. 

’abus. '■ • • . r 

Le foixante-troifiéme Canon du qua- Conciiedc 
riéme Concile de Tolede, tenu en 5 3 3 j Canon%*, 
écide à peu près la même chofe : il dé-, 
lare que le lien du mariage ne peut plus > 
ubfifter entre deux Infidèles, dont Pun a. 
mbrafté la foi , lorfqu’il y a du danger, 
our le falut du Néophite. 

Judxi qui Ckriflianas mulieres in conju- r 
io habent admoneantur ab Epifcopo Clvi- 
itis ut Ji cum eis permanere cupiant , 

' hrijiiani ejficiantur. Quod fi admmiti no- 
uerint jfeparentur j quia non totesï 

NFI DELIS IN E JUS PERMANERE CON- 
UGlOjafiUÆ JAM IN CüRISTIANAM 


I 


T 7^ 5 

Translata est fidem. Quoi experien - 
tia doceat Judoeos ut J'unt pervicaces in fuis 
erronbus J ita folere fuas conjuges in eofdem 
importumus perirahere. 

inutilement a-t-on cherché à équivo- 
quer à l’Audience furie terme Jeparentur * 
pour en conclure qu’il ne s’agilfoit dan* 
ce Canon que d’une feparation d’habita- 
tion. Pourquoi les Peres de ce Concile 
ordonnent-ils de féparer les Juifs d’avec 
leurs femmesconverties ? C’eft, difent-ils, 
parce que le lien du mariage ne peut plus 
fubfifter entre un nouveau Converti &C 
une Infidelle. Quia non potet infidelis usf 

EJUS PERMANERE CONJUGlO qiUE J AM 
IN CHRISTIANAM TRANSLATA EST FI- 
DEM. Le feparentur eft donc relatif au 
lien même du mariage, non potefl perma - 
nere in conjugio, de non pas feulement à 
l’habitation : & il eft évident qu’il s’agit 
ici d’une femme infidelle convertie, q u<t 
jam in Chriftianam tranjlata eft fidem. 

Peut-on douter en effet qu’on ait per- 
mis dans ce tems , au Fidele féparé de fè 
remarier , quand on voit que la difcipline , 
ou fi l’on veut la condefcendance de l’E- 
glife allait quelquefois jufqu’à le permet- 
tre à celui qui étoit obligé d’aller dans des 
Pays éloignés, lorfque fa femme ne vou- 
loir pas le fuivre f Le cas de ce^pfidele 

Wnverti % 
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tonverti était inconteftablement privilé- 
gié , & méritoit plus d’égards & a’indul- 
gence que celui de ce voyageur. 

Faut-il donc être furpris, après la dé- 
cifion de ces deux Conciles , & l’autorité 
des Peres ci-deflus rapportées , que cette 
Do&rine £e l’oit fi fort étendue dans PE- 
glife, de qu’elle y ait fait tant de progrès f 
(Ecumenius la foutenoit dans le neuvié- . 0ecunc ^ 
me fiécle. Il vaut mieux , dit-il , rompre niu ** 
le mariage , que d’expofer la piété. Il ajou- 
te même, qu’il eft au pouvoir de i’Infidele 
converti de le faire. Mtlius ejî enim conju- 
gium Dissoivi quàm pietatem . . . atta- 
men qu.anqua.rn liber fit {fidelïs ) ut prop- 
ter increduli dijjidium SOLVAT conju-, 

Gium; multo tamen melius fafturus ejl ^Ji , 
folutâ content ionc* per pacem bonaque ope- 
ra nonfoh/erit matranonium . 

Telle étoit auffi la Do&rine de Pho- 
tius , Patriarche de Conftantinople , cité 
par (Ecumenius en cet endroit. 

Theophilaéte , dont nos AdverfaireS 
nous ont objeélé le fuffrage , queiqu’op- TfcopWl 
pofié ,à ce fentiment , avoue néanmoins 
qu’il étoit commun de fon tems , & que 
clétoit en ce fens que l’Eglife interprétoit 
,ce paflfagp de Saint Paul : in hoc fenfu com - 
munit er intelligit hxc verba Pauli Ec- 

CLESIA. 

Seconde Partitj I) 
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Cet Auteur yivoit , fuivant Morer'î 
dans le milieu du XI'. fiécle. Il eft mort 
vers 1071. Cette époque eft intéreifante. 
„ , Hugues de Saint Viélor , qui vivoit fur 

a. v iâor. la fin du onzième liecle & au commence^ 
ment du douzième, (il eft mort en 1 142.) 
établit cette Doétrine de la maniéré la plus 


apofitive, lib,. 2 J deSacram. part. 1 1 J cap„ 
3 J de conjugiis infidelium. L’Infidele aban*- 
; donné eft libre , félon lui , de faire ce qu’il 
juge à propos; il peut même fe remarier, 
parce que le lien du premier mariage qu’il 
avoit contraéfé, eft rompu. Si Infidelis dift- 
® cedit^dij cédât; noneftfubditus ferviiuti /ra- 

ter in ejufmodi. Nihil illi debet .... liber eft 
ut faciat quodvultjantum in Domino. Du *• 
■cat uxorem , fi vir ille eft : Si faminaj nur- 
bat. . . non jam tenetur débita prioris fo - 
cietatis cujus jus folutum eft pr opter inju r* 
riam Creatoris. 

p . Pierre Lombard , cet Auteur fi célébré 
Majb.vd. dans le commencement du douzième fié^* 
cle , en a fait la matière d’une de fes Sen* 
< tences , dans fon quatrième Liv, diftinéh 
Le mariage des Infidèles n’eft point 
ratifié , dit-il, c’eft pourquoi celui qui eft 
abandonné pour la Religion r peut fie re^ 
piarier fans pécher. Si Infidelis difcedit dif- 
cedat j non enim ferv'uuti fubjeiïus eft /râ- 
per oui for or in frujufmodi. Quia non debi~ 
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•Titr reverentia conjugii ei qui horret autho* 
rem conjugii : Non efl enim ratum matrix 
'inonium quod fine devôtione Dei efl; &ide<r 
non efl peccatum ei qui dimittitur propter 
Deum J fi alii fe copuiaverit. 

Gratien ce fçavant Jurifconfulte , fur la Gratis*; 
fin du douzième fiécle , étoit fi imbu de 
cette maxime , qu’il en lit un Canon ex- 
près, qui a été inféré dans la fécondé par- 
tie de fon Décret, Caufe 28 , queft. 2. 

Can.2. Si un Infidèle fe fépare en haine de 
la foi, qu’il fe fépare , dit-il ; un frere& 

•une foeur ne font plus aflujettis à la fervi- 
tude en cette rencontre. Celui qui eft 
■ainfi abandonné peut, fans pécher, fe 
remarier à un autre. Le mépris du Créa- 
teur, de la part de l’Infidele , rompt dans 
ce cas le lien du mariage. Silnfidelis difcc- 
dit odio Chriflianœ fldei ^ difcedat . Non efl 
enim frater autforor fubjeflus fervituti in 
hujujmodi. Non efl enim dimijfo peccatum 
propterDeum^flaliife copuiaverit; contume - 
lia quippe Créât oris folvit jus matrimonii. 
circa eum qui relinquitur. Infldelis autem 
difcedens & in Deum peccat &- in matrimo - 
nium ■: Nec efl ei fldes fervanda conjugii -* 

>quia propterea difcedit J ne audiret Chriflum 
J) eum effle Chriflianorum conjugiorum. 

Innocent III. confulté , dans le même inntêafc 
üécle , par l’Evêque de Ferare, fur la 111 ' 

Pii 
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«juefiion qui .fait aujourd’hui l’objet de la 
contejflation,, difiingue trois cas dans 
ldquels il décide qu’il eft permis à l’Infn- 
dele converti de fie remarier : fi l’autre 
conjoint Infidèle refufe de co-habiter; s’il 
n’y confient que pour blafphêmer le nom 
de Dieu , ou pour porter le conjoint 
converti au péché : de il ajoute que c’eft 
en ce fiens qu’il faut entendre ce que dit 
l’Apôtre. Si ejiipi aller lnf.de.Uum conjur- 
gum ad fidm Catholicam conv.ertàtur J al - 
» tero vel nullo modo, vel non fne blafphemiâ 
divini nominis vel ut eum pertrahat admor? 
t/de peccatum , ei co-habitare volente : qui 
relinquituradfeounda fiyoluerit vota tran- 
fibit s &* in hoc rafu in.telligim.us quod ait 
Apofolus s fi înf délit difc.edit , jdifeedat , 
&<. Cap. quanto de divortiis. On lit une 
autre décifion toute fembje de ce Pape 
dans le chapitre Gaudemus J au même 
tjtrg. 

J’alfjnoiv Théodore Batfamon, Patriarche d’ An- 
tioche , fur la fin du douzième lièçle , en-, 
feignoit conformément à ce que preferit 
Saint Paul dans l’endroit dont il s’agit , 
qu’il ne falloir point féparer l’Infidele 
converti d’avec fion jp.onj.oint Infidèle , 
lorlqu’ils confientoient de demeurer en- 
fiemble. Mais il ajoute , que fi i’un d’eux 
• ntçjxt fc féparer , à l’infiant le mariage 

•Si 
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fera rompu. Il en cite même un exempfé 
arrivé fous le Pontificat du Patriarche 
Theodote. Si alter ex conjugibus Jidem or -* 
todoxam eltgerit., non propterea feparabi- 
tur matrimoniuirt j mctgnus enim ApoJîolu 3 
in Epiftola ad Corinthios Jiatu.it eos non ejfe 
feparandosj quoniam fanftificatus eji vir 
Injidelis , &c . . . . . , Si quis enim horum 
feparari maluerit J matrimonium ex eo 
divelletur. Quod quidem faftum ejl temport 
fanâijjimi Patriarche domini TheodotL 
Separatus eji enim à fua Infideli uxore Ba - 
plius Buxinnator J pojlquam baptiratus 
fuerat a cum décréta Patriarchali : utpote 
quâ à vin fuafione induci non pojj'etut bap - 
ti?aretur. Theo-d. Balfam * in fextum Sinod* 
in Trullo. Can. 72. 

Quel eft le Theodote dont parle ici 
Balfamon ? Eft-ce un Patriarche de la •* 
même Ville que Balfamon, c’eft-à-dire 
d’Antioche, ou deConftantinople ? Dans 
le premier cas , Pexemp'Ie cité par Balla- 
mon feroit fort ancien , & remonteroic 
jufqu’au cinquième fiécle : Si c’eft au con- 
traire un Patriarche de Cortflantinople , 
ce fait qui feroit antérieur au décès de 
Theodote II. Patriarche de cette Ville , 
arrivé en , le feroit auffi par con- 
féquent au Décret de Gratien qui rte fut 
publié qu’après uyo. Cet ex-empler 

Diij 


1 


Digitized by Google 



S,Tb ornas. 


, (78) 

prouve donc qu’auparavant Gratien , orr 
étoit dans l’ufage de rompre, en certains 
cas , les mariages des Infidèles convertis ; 
& détruit par conféquent tout ce que les 
Adverfaires de Levi ont ofé hazarder à 
ce fujet contre, la mémoire de ce Jurif- 
confulte. 

Saint Thomas, dans le treiziéme fiécle, 
a adopté l’avis d’innocent III. & a admis 
la diflolution du mariage de PInfidele. 
converti dans les mêmes cas que ce Pape. 
Si autem Infidelis non velit cohalitare.Jine 
contumtliâ Creatoris in verba blafpliemix 
prorumpens J Or nomen Chrifii audire no — 
lens .* tum fi ad Infidelitatem pertrahere 
nitatur , vir Fidelis difccdens poteji alteri 
per matrimonium copulari, 3 p^fupl, q. yp, 
art.f. 

Le même Saint, dgns fon| Commentaire, 
fur les Epîtres de Saint Paul, ch. 7 de 
Matrimonio J lcBio 3 , dit fur ces paroles ,. 
quodfi. Infidelis difcedit „ £rc. queleFidele 
ne doit point renvoyer PInfidele qui con— 
fent de co-habiter; mais s’il le refufe , 
ajoute-t-il, le Fidele n’efl: point tenu de 
le fuivre , & peut en époufer un autre ; & 
la raifon qu’il en donne , c’eft , dit-il , que 
le premier mariage étoit diffoluble , parce 
qu’il n’a jamais été fatifié , & qu’un frere. 
6 c. une fœur ne font point affujettis. en; 


* 


Digitized by Google 



\ 


( ?ÿ) . 

cette rencontre. Oftendit ( Apojiolns) quoà 
Fidelis non débet dimittere Fidelem cohabi- 

tare volentem Quod fi non vult 

cohabitare J non tenetur Fidelis eum fequi , 

fed poteji alteri nubere Primum emm 

matrimonium dijjolubile erat , quia num- 
quam fuit ratum : non enim fervituti * 

Jcilicet conjugali , fubjeflus eji frater aut m 

* foror. 

S. Bonaventure , dans fe même fiécle, s * Eona ' 
tl J- a ~ JL venture. 

lib. 4 J dijt. 39 , q • i j art. 2 , q. 2 J éta- 
blit auflî que le >lien du mariage des Infi- 
dèles n’eft point ratifié , parce qu’ils n’ont 
point reçu le Sacrement ; & que ce lie» 
peut être rompu dans le cas du Baptême 
de l’Infidele. Matrimonium ctpud Infidekf 
efi in officium in remedium . . . vinculum 
autem non habetratijicationem peifeftam ...* 

& ideo poteji in cafu ( Baptif mi pjiud vin- „ 
tulum infirmari. 

Nicolas de Lire, Auteur du quator- Lintm ~ 
7iéme fiécle , dans fçs notes fur la grande 

* Bible intitulée GloJJ'a ordinaria , dit err 
deux mots fur cet endroit de Saint Paul, 
que fi l’Infidele fe retire, le Fidele efl 
dégagé de fon lien , & qu’il peut fe re- 
marier à un autre. Liberatus eji Fidelis à 
conjunftione ejuSj& poteji alteri contrahcre . 

Jean Gerfon, Chancelier de l’Uni ver- Gerf<*. 
fité x dans le quinziéme fiécle , dit que f* 

Dîy 
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le mariage des Chrétiens pouvoit être 
rompu autrement que par la profefliorr 
en Religion, on en trouveroit des preuves 
dans l’Écriture, comme on en trouve * 
pour la dilTolution du mariage des Infi- 
dèles dans le cas de la converfion de l’un 
des deux. Ce qui fuppofe qu’il regardoit 
* comme prouvé par l’Ecriture, que le ma- 
riage des Infidèles peut être rompu par * 
la converfion de l’un des deux conjoints. 

Si dijfolvi pojjet ( matrimonium ) fine in- 

f reflu religionis ^ non eji verijfimile quin 
oc compcriri pojjît ex facris lit uns 
quemadmodum de matrimonio inter Infi- 
dèles j alia partium verfa ad Fidem. De 
authoritate Eccl. fit Concilior. general, deu- 
xième vol. édit. d’Anvers, de 170 6ÿ 
col. ^8i # 

Joannes Joannes à Ludegnâ J Théologien du 
» u esna- f e iziéme fiécle , l’un de ceux qui afîîfte- 
rent au Concile de Trente, dans la d if- 
pute qu’il foutint cantre les Calvinifles 4 
îur le célibat des Prêtres , y établit que 
le mariage des Infidèles pouvoit être 
diffous dans le cas où Levi fe trouve au- 
jourd’hui. ..... Unde infero quod con- 

jugium Infidelium dirimi potefl 

Cum altero conjugum ad Fidem converfo ^ 

- alter non vult manere. Et il n’a point été 
condamné. 
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Enfin cette doétrine a été établie & 
confirmée de nouveau par le Concile 
aifiemblé au Mexique en 1787 , pour ré- 
gler & afïiirer l’état des nouveaux con- . 
vertisde ce Pays-là. Voici comment s’ex- 
plique ce Concile. 

S’il arrive que pendant le mariage deConç»k<!in 
deux Infidèles ,• l’un des deux, ayant Mîxlliuc - 
embraffé la Foi , ait reçu le Baptême, & 
que l’autre qui ne veut pas fe convertir ,• 
f efufe de co-habiter avec celui-ci , ou s’il 
n’y confient que pour blafphêmer le nom* 
de Dieu, ou pour l’entraîner au péché ; 
celui qui eft ainfi abandonné palfiera, s’il 
le juge à propos, à un fiecond mariage.. 

Si quando evenerit ut Jiante duorum Infde~ 
lium matrimonio ^ alter conjugum ad Fi - 
dem converfus Baptifmum fufeeperit ... 
alteronec nullomodo ad Gathoiicam Fidem 
fe convertere volente ^ vel non fine blîif- 
phemiâ divini nominis J vel ut eum per~ 
trahat ad mortale peccatum ei cohabit are- 
volente J - qui 1 relinquitur ad fecunda f vo- 
luerit vota tranfibit. 

Dans le nombre des Auteurs qui ont£ft; UI , 
écrit dans le dernier fiécle , on fie bornera' 
à 1 citer Eftius , l’un des plus célébrés 
Théologiens de l’Uni verfité de Louvain.. 

Ce fiçavant Interprète , dans fion Com- 
saentaire. fur les Epîtfes de Saint Paul,, 

D- w 


Digitized by Google 


(82)' 

dit que ces paroles de l’Apotre , fi CIhfï?~ 
dde fc fépare J contiennent une exception; 
à la loi de l’indiflolubilité du mariage 
*• qu’il avoit prefcrite aux Chrétiens mariés 
dans le verfet 1 1 , & il foutient en confé- - 
quence que c’eft avec raifon que Gratien ,, 
'dans le Canon Si Infiddis * & Innocent'. 
III. dans les chapitres Quanto & Gaude - 
mus j, de divortiis J ont décidé qu’il étoit 
permis à l’Infidele abandonné de fe rema- • 
rier , parce qu’autrement il demeureroit 
alfujetti à la fervitude. Quod fi infiddis: 
difcedit difcedat J (fc . .... Efi cnim h<zc 
quxdam exceptio ab eo quod fiupra dixit 
uxorem à viro non difcedere J quod fi dif- 

cefferit manere innuptam Cumigitur- 

eam quam dixi fiervitutem à conjuge fiddi 
refpeflu conjugis infiddis Jpccialiter in cafif 
prefenti * removeat hoc loco Paulus ;rcftè. 
exeotradunt Canones Pontifici J quefi. 28 a 
c. 2 ^ Can. fi. Infiddis ^ (f extra de divor- 
ïüs , cap. quanto . (f cap. gaudemus, qux 
funt Innocentii III. conjugem fidelem jfi 
infiddis ob caufam aliquam memoratam 
difcejferit , aut dimijfusfuerit , aliudmatri ~ 
monium J priore fioluto * contrahere pojfe .. 
Nam alioqui pr&difta fervituti fubditus: 
remaneret. . 

Le même Auteur, dans fon quatrième, 
livre., diftindion 35? , art. 7 , allure que 
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telle efi: la doélrjne confiante des Théo- 
logiens & Canoniftes qui ont fuivi en cela 
les Saints Canons &c la pratique de toute 
l’Eglife. Quodjtdeli non tantum licitum Jît 
dhnitterc conjugem infïdelem ...... £r' 

aliud matrimonium contrahere , conjîans 
eJlTheologorum fir Canoniflarum doïïnna ... 
qui in ea re fecutifunt sackos Canones- 
ET TOTIUS EcCLESIÆ PRAXIM.- 

On ne prétendra pas fans doute que 1 
cette difcipline de l’Eglife ait changé-' 
depuis Eflius. Jamais au contraire elle ne; 
fut plus enfeignée. On feroit un volume: 
d’extraits des Auteurs qui l’ont foutenue.. 
Pour les renfermer tous en un feul ,.on fe; 
contentera de rapporter l’autorité du- 
fçavant Pontife Benoît XIV. qui préfide 
aujourd’hui l’Eglife. On ne l’accufera pas: 
d’avoir ignore les vrais principes fur cette: 
matière. Il efl certain , dit-il , tome 12,. 
de Syrtodo Diœcejana ^ lib. 6 cap. 4, petg.. 
220 édition de 1748, que par un pri- 
vilège accordé par Jefus-Chrift en faveur' 
de la Foi , & publié par Saint Paul dans 
fa première Epître aux Corinthiens , chap;. 
7 , le. mariage des Infidèles eft rompu 1 
lorfque l’un des conjoints embralfe la 
Foi, & que l’autre perféverant dans l’in- 
fidélité, refufe de co-habiter avec le con- 
. verti , ou n’y confent quepoür blafphêmer: 

D vj. 


r 84 >■ 

le Créateur , ou pour le porter au pèche.. 

Benoift Cérium est infideflum conjugium ^ 
^ci. Pape ex pwilcgio in fidsi favorem à Chrifo 
Domino concef'o^ & per Apofiolum Paulum 
1 ad Corinth. cap. 7 , promulgato ^ dij - 
folvi , cum conjugum alter Chrifianam 
Jidem ampleSiitur 3 .renuentt altero j in fucL 
inf délit ate obdurato * habit are cum con- 
verfôj aut cohabit are quidem volente J Jed 
non fine contumelia Creatoris , hoc efi non. 
fne periculo [ubverfonis conjugis fidelis * 
vel non fne execratione fanSifimi nominis 
Chrifi j & Chrifiana religionis dcfpicien- 
tiâ. 

Il ef certain J dit-il Gr cef Saint PauL 
qui Venfeigne : ces expreflions méritent 
attention. Ce n’eft point une opinion pro* 
blématique fur laquelle on puilfe hazarder 
le pour ou le contre. C’eft une décifion de 
Rituel de ^Apôtre. Auflî a-t-on v.û par l’extrait ci- 
îoifl'oBj. devant rapporté du Rituel de M..de Soif- 
Ions, que c’étoit fur le fondement de cette: 
décifion ApoRolique., que ce Prélat avoii: 
lui-même propofé cette doélrine à croire 
& à pratiquer auxPafteurs &. auxFideles 
de fon.Diocèfe. 

Rituel de Mais ce Rituel n’èft pas le feul’, ni même 

Mcu, j e premier qui fe foit expliqué fur cette 
matière. Celui de M. de Cambouft impri- 
mé à Metz en 1 7 1 3 , page 23.7 , renferna$. 
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une difpofition femblable. Il décide de 
meme d’apr^Saint Paul , qu’il eft permis, 
aux Infidèles convertis de fe remarier,, 
1-orfqu’ils font abandonnés de leurs femmes* 
Infidelles. Matrimania. infidelium légitima. 
eJJ'e docet Apojlolus. + me unquam fidèles- 
conjuges ab infidelibus cum fidelibus quietè 
Cr fine fubverfioqis periculo habitare con- 
fentientibus f &paravit Ecclefia ; fed fi infi- 
dèles à fidelibus in odium religionis difee- 
dant ,.tunc fideli licitum efi\, etiam viventt 
conjuge infideli j aliud inire connubium .. 

Les Conférences de Paris enfeignent Conffren- 
auffi,. Liv. 6 , Confer.4.,, que les ces e arw 
mariages des Infidèles peuvent être diffous 

Î >ar la converfion de l’un des deux , & que 
eFidele peut fe remarier , fi l’infidelle le. 
quitte & l’abandonne. 

Tout Paris a d’ailleurs fous les yeux un. 

. exemple, convaincant de l’exiftance de. , . 
cette difeipline dans la perfonne du fieur' 

Albert, Mahométan de. Nation, qui fut 
converti dans le voyage qu’il fit en France, 
en 1720a la fuite de l’Ambafîadeur Turc.- 
Il avoir quatre femmes à Confiantinople., 
Cependant il a été remarié à Paris , du. 
confentement de M. le Cardinal de.Noail— 
les qui ne fit aucune difficulté. Confcrm- 

On voit la même doélrine établie dans ce * A>An - 

les. Conférences d’Angers ôc.de Luç©n,.| cr Greno- 
ble.. 
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& dans la Morale de Grenoble; ce qui 
prouve que l’ufage de chaciMde ces Dio-- 
cèfesy elt conforme.. 

Théologie Suivant la Théologie appellée de Pe-' 
gpeux P:ri ~ n £ ueux J P arce qu’elle eft deftinéeàl’uiag&J 
du Séminaire & des Eccléfiaftiques de ce. 
Diocèfe , il cft également certain que 
l’ufage. de cette Eglife eft d’admettre la 
diflfolution du mariage de l’Infidele con- 
verti , quand l’autre conjoint Infidèle re-- 
fufe de co-habiter. Matrimonium dijjolvi 
potef quando conjux inïrtfîdelitate perfeve— 
rans , pacifiez fine fcamialo J fine Créa* 
toris injuria habitare non vult ; cum eninv 
matrimonium illud diffolvendi liber tas in 
favorem fidei conccjfa fit J ne pars converfa * 
alterius fervituti agrt & cum dedecorefubji- 
ciatur. 

Wagedës La Sentence de Straflxmrg du 7 No-'- 
Dioeèfc*. vembre 17 74 , qui permet à Levi de fe 
bourg, remarier, de les Certificats des Evêques 
X°v’ S A Ca de Verdun & de Toul, &du Vice-Gérent 
cr u "' de l’Officialita de Metz , qui ont été lus à 
* ils fo^pAudience*, ne permettent pas de douter 

la fuite de de la difeipline qui s’obferve dans chacun , 
et Mémoi- çjg ces Evêchés. 

Enfin le Cathéchifme de Montpellier 
ce Livre fi univerfellement eftimé & fi 
répandu, en même-tems qu’il attefte l’u— 
fage. particulier de ce Diocèfe, fournit: 
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suffi une preuve-bien évidente de la vérité 
de cette doétrine, puifqu’elle y eft claire- - 
ment enfeignée. Voici ce qu’on y lit, 
cb. 8 du Mariage,. §. 4 des Empêchemens 
dirimants. 

Demande. » Si un Infidèle marié fe cate<b;r— 
» convertit- & eft baptifé , l’autre Partie: de 

=» demeurant dans l’infidélité le mariage 
» contraéié avant Ton Baptême eft-il 
» nul ? u: 

Réponfe. »I1 dépend delaperfonne qui. 

» eft encore Infidelle , & de celle qui eft 
» nouvellement baptifée, de ratifier ou de. 

» ne pas ratifier le mariage contrarié avants 
» le II aptême de l’un des deux ; mais fi ce 
» mariage eft une fois ratifié , on ne peut. 

» plus le rompre, a 

Auroit-on inféré cette décifion dans ce. 
Gathéchifme , fi on n’eût été bien affuré 
de fon exaéiitude & de l’unanimité des 
fentimens fur ce qui en fait l’objet. 

Après une tradition auflî bien fuivie , 
faut-il être étonné que tous les Auteurs ,* 
Théologiens, Canoniftes, Jurifconfultes, 
Commentateurs & autres ayent embraffé 
cette doélrine. Tel eft en effet le fenti- 
ment des Cardinaux Bellarmin , de Laurea 
& d’Oftie , de l’Evêque de Palerme , du 
Pere Alexandre , d’Habert & Tournelly. 
parmi les ThéoJogiens ; de Fagnan , , Ee^ 
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'fcm, Defpeifles , Ferieres , Nauld , Vanî- 
Efpen , Gibert <Sc d’Hericourt parmi les 
Jurifconfultes $• de Grotius r Tiri'n , le 
Maître de Saci , des Carieres & Calmet 
parmi les Commentateurs ; de Pontas par- 
mi les Cafuiftes; du célébré Abbé Duguet. 
dansfes Conférences Eccléfisftiques (a)i- 
On a vérifié toutes ces citations de la- 
maniéré la plus exaéte : on s’éroit même* 
propofé de les inférer dans ce Mémoire^ 
mais l’aveu fait par les Adverfaires de- 
Levi en pleine Audience, que, tel ell au- 
jourd’hui le fentiment univerfel, nous en- 
- difpenfe. Ce qui prouve, d’ailleurs l’una- 
nimité de toutes les Ecoles fur ce point r 
Thèfe de c’eft fhommage que vient de rendre k 
jferbonne. cette .vérité , la Sorbonne elle-même dans- 
la Thèfe. qui a été foutenuele 1 3 du pré- 
ferit mois de Décembre , où l’on établir 
comme une maxime certaine , que le ma- 
riage des Infidèles peut être diflous par la 

(a) Conférences Ecdéfiaftiques par M. l’Afebé Duguet» 
pag. 378 delà première partie, col. première. 

,, Sairrt Paul dans ce partage , Nam ceeterir ego dict , 
,» CTVi I.- Corinth. ch. j, v. n, confeille feulement à 
„ ceux qui font mariés avec-un Jnfidcle de ne pas rompre 
,, le lien de leur fociété ; maisilrre leur commande pas , 

,, & il permet dune femme Chrétienne qu’un mari Idolâ— 
,, tre a quittée , de fe marier à un autte : Non enim fervl- 
,, tntï fuïjeüuS’ eft frater aut Jbror in ht jufinodi. D’où', 
«peut venir cela, ajoute-t-il, fi c’eft la parole une fois. 

donnée , & fi c’eft le mutuel confentementqui fait tout. 
», le. mariage , . comme quelques-uns le prétendent!. 
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eonvferfion de l’un des deux conjoints; 

Sic volente Deo , folvi poteft apud Infidèles 
( matrimonium ) confummaium * alterius 
conjugum couver fione. 

Mais une autorité d’un autre genre , Sc Ançt éîv 
qui prouve d’une maniéré bien plus avan- ^ o ° u n v f ^ ia 
tageufe pour Levi , combien cette difci- de Colmar,, 
pline eft confiante , c’eft un Arrêt du-. 
Confeil Souverain de Colmar du 25) Mars 
ï 745) y qui a jugé la queftion in terminis „ 

En voici l’efpéce- 

Vers la fin de l’année 1747 , Edet 
Bernheim, époufe d’Aaron Levi, Juif y 
'originaire deZillisheimen Haute- Alface, 
fort de la raaifbrr de Ton mari avec Wolf 
Bâcher, Juif, originaire de Prague. Ils fe 
retirent à Strafbourg , où ils font baptifés 
le 27 Novembre 174 7.- 
. Le 28 Février 1748 Sommation d’E- 
„del Bernheim attachéeà la porte d’Aaron 
-Levi fon- mari- qui étoit alors en fuite , par 
laquelle elle lui déclare que le Baptême é 
qu’elle a reçu ne lui permet plus d’habiter 
avec lui. Elle le fomme en conféquence 
de fe faire inftruire dans 1 p ne ^ de la Reli- 
gion Catholique, &: de venir la rejoindre,, 
finon qu’elle fe tîendroit autorifée àcon- 
traéler un nouveau mariage.. 

Aaron Levï offre de co-habiter avec 
Edel Bernheim , & demande qu’elle foit# 
tenue, de revenir avec IuL 
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Anp'réjudice de ces offres , EdelBerri^ 
heim époufe Wolf Bâcher le 14 Août 
1748. Le mariage eft célébré dans la 
Paroiffe & par le Curé de S.'Pierre-le-' 
Jeune de Strasbourg.* 

Appel comme d’abus , de la part d’Aa-' 
ron Levi , de- la célébration de ce ma- 
riage , au Confeil Souverain de Colmar. 

Procès en conféquence entre les Par-' 
ties. AaronLevi prétend que le mariage 
d’Edel Bernheim eft un adultéré. Il de-- 
mande contr’elle là confîfcàtion de fa dot, 
& qu’elle foit réclufe dans un Couvent. 

Edel Bernheim foutient , de fon côté ÿ 
fon mariage valablement (fontradé , &' 
demande, contreAaronLevi,. la reftitution* 
de fa dot. 

Wolf Bâcher fon mari intervient dans- 
îa conteftation. , l’auto rife &' prend les- 
mêmes conclufions qu’elle. 

Arrêt contradictoire le 29 Mars 1749, 
qui faifant droit fur le tout , déclare qu'il 
n’y a abus J déboute Aaron Levi de toutes' 
fes demandes , le condamne à reftituer la* 
dot à la femme dudit Bâcher , & aux dé- 
pens. 

Après un Arrêt auftî folemnel , pour- 
r-oit-il encore y avoir quelque difficulté, 
fur la caufe de Levi ? 

* C’eft. donc une vérité inconteftable 8c: 
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portée jufqu’à l’évidence, que l’EgliTe æ 
toujours regardé comme une des excep- 
tions à l’indiffolubilité du mariage , le. 
refus du conjoint Infidèle de continuer de 
co-habiter avec le conjoint converti ; 6c 
que cette doéfrine établie par Saint Paul ,, 
Se depuis enfeignée par les Peres , 6c. con- 
firmée par les Conciles , a été le fonde- 
ment de la difcipline pratiquée dans tous- 
les liécles , de remarier en ce cas le Fidele 
abandonné. C’eil donc bien à tort qu’on a 
avancé que cette difcipline ne remontoit 
pas plus haut que Gratien. La date des 
Auteurs & des exemples qu’on a cités 
prouve évidemment le contraire ( a ). 

Comment Levipourroit-il donc appré- . 
fcender pour l’évenement de fa caufe ?' 
Appuyé d’un coté fur un dogme auflî an- 
cien que Saint Paul , & de l’autre fur une; 
difcipline que le Concile d’Elvire prouve 
être établie dès le troifiéme fiécle , doit- 

( a ) On ne répond point aux autres objeélions : elJes 
' ont été fuffifamment réfutées à l’Audience. On y a prouvé 
que toutes les autorités oppo fces , ou ctoient inutiles com- 
me ctabliffant la règle avouée de part & d’autre fur l’indif- 
folubilité du mariage , ou étrangères , comme traitant; 
d'efpcces toutes differentes de celle dont il s’agit. 

On a prouvé de même par le propre certificat du Curé 
dfc Villeneuve , & par celui du Procureur- Fifeal de la 
Juftice , que lë domicile de Levi fur cette Paroifiè étoit" 
dè plus de 14 mois lors de la première Sentence du 4 
Septembre 1755 ; & de plus de 18 mois lors de celle du y- 
Février 1756. Ce qui détruit encore i’obj;étion. tirée du* 
défaut de domicile.. 
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S craincfre que le Parlement, Proteéleuÿ 
des maximes & des r«gles de FEglife , Si 
chargé de veiller au maintien de fa difci- 
pline , en prenne moins la défenfe que 1 g 
C onfeil Souverain de Colmar ? 

Quand cette difcipline ne remonterait 
qu’à Gratien , quoique le contraire foit 
évidemment démontré , pourrait-on fs 
difpenfer de la foivre , tant que l’Eglife 

œ t feule établir une difcipline uni- 
, ne l’aura pas changée ? Et quand 
elle la changerait , Levi étant entré dans 
fon fein fous la foi de l’ufage aéluellementr 
fubfiftant , l’Eglife voudrait-elle , par un 
étabiiflément « poilérieur , intervertir la 
nature & la condition de fbn fort ? 

Les ufages même particuliers des Egli- 
fes font des Loix dont on ne peut jamais 
s’écarter. On l’a prouvé au commence- 
ment de ce Mémoire. Combien moin9 
peut-on donc y déroger quand ils font 
univerfels ? Qu’y auroit-il de certain 
dorénavant dans la difcipline r fi le point 
dont il s’agit ne l’étoit pas f Y en a-t-il 
aucun qui foit mieux établi ? Et combien 
n’en citerolt-on pas au contraire qui le 
font beaucoup moins , & que l’on con- 
firme cependant tous les jours ? Combien 
d’empêchemens dirimans , par exemple,, 
qui n’ont d’autre appui que quelque Dé- 
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^ferales , ou quelque Canon de Concile 
particulier ? 

Quelle bizarrerie d’ailleurs n’y a-t-il 
pas à défendre! Soiffons, ce qui eu permis 
à Strasbourg , à Paris même, dedans tant 
d’autres Eglifes? 

De plus , fi l’on confirmoit les Senten- 
ces dont eft appel, quel trouble ne feroit* 
ce pas porter dans une portion confidé- 
jable de la Société ? Ce qu’on décideroit 
contre Levi , feroit décidé contre tant 
.d’autres Infidèles convertis , qui , fur la 
foi de cette difeipline , ont contraélé de 
nouveau?; rpariages. Ce feroit enlever 
l’état à leurs femmes & à leurs enfans. 

Combien d’Infideles d’ailleurs , dont 
la foi nailTante feroit peut-être étouffée 
par -l’effrayant po^nt de vûe de perdre 
leurs femmes , fans avoir , dans leur foi- 
bleffe, la reffource d’en époufer d’autres ! 

Ce fera , fi l’on veut , indulgence dans 
l’Eglife que d’avoir é tabli- cette difcipliné 
e-n faveur des Infidèles convdres ; mais 
cette indulgence même ne doit-elle pas 
être refpeélée , & peut-on tolérer que 
l’Official de Soiflons fe foit cru plus fage 
©u plus éclairé qu’elle ? 

En un mot, Lcvi a prouvé d’un côté 
qu’il y a toujours eu des exceptions à l’in? 
ddToiubilité du mariage ; il a établi dç 
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3’autre , qu’une de ces exceptions étoît lé 
'refus du Conjoint Infidèle de co-habiter 
avec le Converti. Il eft dans ce cas à 
l’égard de Mendel Cerf fon époufe Infi- 
delle qui l’abandonne; on ne peut donc 
lui refufer la permifïion de contracter un 
nouveau mariage. C’eft ce qu’il efpere dq 
la jultice de la Cour. , 

Monjieur SEGUIE R * Avocat Général* 

M c . LE GRAS, Avocat. 

Chastel, Proc; 


PIECES JUSTIFICATIVES. 

. Gertificat du Secrétaire de ü Evêché de 
Strajbourg J qui conftate que ïufage de 
* ce Diqcèfe ejt de permettre aux Juifs 
baptifm de Je remarier , quand leurs 
femmes Juives refufent de co - habiter avec 
eux . 

J E foufligné Secrétaire de l’Evêché de 
Strafbourg , certifie par ces Préfentes 

2 u’il confie par les Regiftres du Greffe 
udit Evêché, qu’il a de tout tems été 
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tPpfa ge dans le Diocèfe de Strafbourg^ 
de permettre aux Juifs baptifés de con- 
trarier^ mariage avec des perfonnes Ca- 
tholiques , iorfque leurs femmes Juives 
ont été refufantes de co-habiter avec eux , 
.après qu’ils ayoient reçu le Baptême, 
lequel ufage a auffi été conflamment re- 
connu par le Confeil Souverain de Col- 
mar , toutes & quantes fois qu’il y a eu 
.quelque conteflation à ce fujet pour le 
temporel , ainfi qu’il confie par nombre 
.•d’exemples qui fe trouvent dans la Pro- 
vince d’Alface. En foi de quoi j’ai figné 
Je préfent Certificat 3 & par ordre de 
Monfeigneur le Grand-Vicaire , appofé le 
.Sceau du Grand- Vicariat de l’Evêché. 
,A Strafbourg , le 4 Oélo.bre 17 74* 
Signé , Lantz , Secrétaire de l’Evêché 
de Strafbourg. 

Nous foufïignés , certifions que le Sieur 
Lantz qui a 4 pnné l’atteflation ci-deffus , 
efl Sécretaire de l’Eyêché, & que foi eft 
.ajoutée aux Aéles qu’il expédie e,n fadite 
qualité. A Strafbourg , ce *4 Octobre - 
17^4. Signé , J. F. Ev. d’Uhanople , 
Suffragant , Vicaire Général de StraC. 
Bourg. Plus bas ejî écrit : Par Mo.nfeigneur, 
Signé, LeAUJ£AN, 
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Tareil Certificat de M, l’Evêque de Verdim 
pour le Diocèfè de Verdun . 

AYMARD - CHRETIEN - FRANÇOIS- 
Michel de Nicolay, Evêque & 
•Comte de Verdun, Prince du Saint Em- 
pire. 

Nous certifions à qui il appartiendra 
que le nommé Salomon Lambert , Juif 
de naiflance , & originaire de la Ville 
de Mets, après avoir été inftruit de la 
Religion Chrétienne , & fuffifamment 
éprouvé, a été baptifé folemnellement 
dans l’Eglife Cathédrale de Verdun le 
2.9 Mai 175*1 , veille de la Pentecôte 
de ladite année : Que ledit Lambert 
ayant été marié, étant encore dans l’in- 
fidélité, à Colombe Hadmart, Juive 
comme lui de nailTance , & originaire 
delà même Ville de Metz, & délirant 
ne s’en point féparer après kconverfion * 
pourvû qu’elle voulût bien fe faire ins- 
truire de la Religion Chrétienne & en 
faire profeffion avec lui, l’y ayant invitée 
par trois Sommations juridiques & com- 
pétentes , avec protelhtion de fa part 
d’ufer fur fon refus du privilège que lui 
-donnoit fon Baptême , de convoler à 
ira autre mariage dans la Religion Chré* 

tienne j 
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tienne ; ladite Hadmart ayant répond* 
tuifdites fommations qu’elle ne vouloir 
fe faire inftruire ni revenir avec lui , & 
qu’elle lui lailToit toute liberté de fe 
pourvoir, comme bon lui fembleroit.j 
ledit Lambert . , furcette réponfe , . après 
néanmoins les délais & intervales com- 
pétens, a contraélé , en face de l’Eg'life., 
avec toutes les cérémonies ufitées , un 
nouveau mariage avec Marguerite Re- 
naud, dans la ParoHfe de Recicourt en 
ce Diocèfe , le 27 Juillet de la même 
• année 1771 , & cela avec la permillïon 
exprelfe des Supérieurs Eccléfiaftiques,' 
fuivant l’ufage & les principes reçus en 
ce Diocèfe pour ces fortes de cas; en 
foi de quoi nous avons donné les Pré- 
fentes , icelles fait ligner par un de nos 
Vicaires Généraux , fceller du fcel de 
nos armes, & contre-figner par les Sé- 
cretaires de notre Evêché. A Verdun 
le 4 Décembre iyy< 5 . Signé / Du. 
Sautzet, Vicaire Général. Et plus 
Las efl écrit : Par Monfdgneur. Signé , 
,-De'U‘L ne a u. 

pareil Clrtijîcat de ffî. l'Evêque de Tout J 
pour k Diocèfe de Toul . 

» 

Cx aude, par la grâce de Dieu $ 
Seconde Partie . £ 


Digitized by Google 



(**>; 

Pautoritc du Saint Siège Apoftoliqüe , 
Evêque, Comte’dç Toul, Prince du Saint 
Empire. 

Nous certifions que Pufage de notre 
Diocèfe , à l’égard des Juifs convertis, efj: 
de les admettre à un fécond mariage 
lorfqu’ils ne veulent, ou ne peuvent re-» 
tourner à leur première femmç. 

Donné à Joui ., en notre Palais Epif- 
eopal, le S Décembre iJS 6 , Signé < 
f Claude. Evêque de Joui. Et plus 
bas ejl écrit : Par Mopfeigneur, $igné , . 
Thiebault, 

Pareil Certificat du Vice^Gérent de V Evêché 
de Uet\ ,pour 1e Diocèfe de Mer?. 

Nous Nicolas Bertin , Prêtre , Cha» 
noine dePÊglife Collégiale de Saint Saur 
yeur de Metz , .& Vice-Gérent de POffi- * 
cialité du Diocèfe dudit Metz : Certifions 
que les Juifs pariés qui fç convertirent à 
la Religion Chrétienne dans le Diocèfe de 
Metz , font dans l’ufage de fe marier de 
nouveau avec une Chrétienne , après 
avoir fommé leur première femme Juive 
de venir habiter aye.c çux , & qu’elle a 
refufé de le faire. Il en eft de même des 
fcpmes Juives qui fe convertirent ? & 


• • ■ (SP) 

dont les maris relient dans la Religion 

Judaïque. Il y a quantité d’exemples de 
ces fortes de mariages dans les Paroilfes 
du Diocèfe de Metz. La Synagogue de 
Ja Ville de Metz regarde les fommations 
faites par les Juifs convertis à leurs fem- 
mes , comme des aé&s de répudiation , & 
de leur côté ces femmes Juives palfent à 
de nouveaux mariages. En foi de quoi 
:nous avons ligné ces Préfentes que nous 
- avons fait contre-li^er par notre Gref- 
fier , & fceller au Sceau de l’O'fficialité dcv 
-ce Diocèfe. Fait à Metz , le 28 Décem- 
bre 1776. Signé., Beutin, Vice -Gèrent 
de l’Officiafité de Metz. Et plus bas ejl 
écrit : Par mondit Sieur le Vice-Gérent, 
Signé, Guitton* Greffier, • 

Extrait d'une Confultationdt trois Avocats 
au Confeil Souverain de Colmar , qui 
conjlate la Jurifprudence de et Tribunal 
fur le mariage des Juifs convertis , 

Les Avocats au Confeil Souverain 
d’Alface foulîignés , qui ont été confultés 
Lut la quellion de fçavoir , fi un Juif 
.marié peut, après fon Baptême , fe marier 
une autre , elliment que .... les parolei 
de Saint Paul ont fervi de fondement à la 
Do&rine enfeignée par Saint Auguilin , 





(Ipol) 

par Saint • Thomas , & les autres ! Peres 
de l’Eglife , ainfi que par tous les Théo- 
logiens & Canoniftes , qui tous fe réu- 
nifient* fur le point de liberté qu’a le Juif 
converti, de fe marier à une.autre. Il y en 
a eu même parmi eux qui ont foutenu 
que le Baptême feul cTpéroit la diffolution 
du mariage des Juifs j mais. ce fentiment 
n’a pas été fuivi. LaDoéfrine la plus com- 
mune & la plus faine , eft que Je mariage 
d’un Juif converti diffous que par le 
fécond mariage, feulement, qu’il contraéte 
avec une Fidelle. ' 

Les exemples de ces fortes.de mariages 
4ie font pas .rares dans cette Province.: 
Les Evêques , loin de les empêcher , ies 
. ont toujours .facilités ; & toute fois que le 
-Conjoint Juif a formé des difficultés à 
f occafion du mariage du Conjoint con- 
verti, fait pour la reflitutian de la dot , 
Xoit .pour autre çaufe, & que. ces diffi- 
cultés ont été ' portées par appel au Con- 
seil d’Alface , ce Tribunal a toujours 
formé fes décidons fur le principe conf- 
- tamment adopté que Je Juif .converti 
speut.paflfer à un autre lien qui dilfout 
celui qu’il avoit contrarié .auparavant 
avec fa femme Juive. Il y^a furxe point 
différons Arrêts , tous fondés fur le prin- 
cipe la Doélrine _&c l’ufage ci-deyiigî 

f . • " • •, * 

* 
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allégués. Il y a aéhiellement à la ftiirè 
dudit Confeil , un des quatre Huiifiers- 
Audienciers, auparavant Juif , marié & 

- domicilié à Haguenau. Celui-ci après 
1 avoir reçu le Baptême en 1731 , le fit 
également donner aux deux enfans impu^- 
fceres procréés dè fon mariage. S»a femme 
Juive ayant përfifté dans fon aveuglement 
judaïque-, il époufa une Chrétienne avec 
laquelle il eft encore uni. Depuis il a 
acquis un Office d’Huiffier- Audiencier, 

& il en fait les fondions . Ainfi per- 

fonne ne doute qu’utfJuifcoiïverti peut fe 
marier à une femme Chrétienne , lorfque 
& femme Juive p'erfévere dans fon er- 
j'èiir.' . ... . .• 

Délibéré à Colmar le 1$ Mars 1774^ 
'Signé * Meineult. , Rei.chstetter,,- 
fk Gérard. 

M c . L E G R A S , Avocat;- 


x 


* Eüj; 
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MEMOIRE 

POUR le Sieur Daage, Curé 
deVilleneuve-fur-Bellot, Intimé. 

C 0 NT R E Jo feph - Jean - François ■ 
Elie Le vi, ci-devant Borachi 
L ev i , Appelant comme d’abus r 
de deux Sentences de VQfficialité. 
de Soijfons. • 

TRADITION DE L’EGLISE 

Sur l’indiffolubilité du Mariage 
des Infidèles convertis. 

A m a i s peut-être Caufe ne*. v 
préfenta à la Cour des intérêts: 
rajft!pl us e H ent i^ s * La Religiom 
dél'avoue la. conduite de Levî 
comme oppofée à Ton efprit & à Tes; 
maximes. La Piété eft allarmée de fa- 
demande par la crainte des dangereufes 
conféquences que la facilité à l’admettre 
pourroient produire dans l’efprit 6c le. 




‘ . (ioj) * , „ 

«foéïtr' des foibles. Sa propre Nation en- 
attentive à l’Arrêt que la Cour fe déter- 
minera à rendre , comme devant porter 
. le calme & la tranquillité , ou être une 
femence de troubles & de difcordes dans 
leurs familles. Enfin l’Etat François y ell 
* fingulierement interefle , cet Arrêt pou- 
vant occafionner à «les Infidèles mécon- 
tens de leurs femmes le moyen de fecouer,- 
à l’aide d’une converfion limulée, le joug 
des alliances dont ils voudroient rompre 
les nœuds , & d’inflituer , au milieu der 
nous , des familles qui , dans ce cas , en 
pourroient devenir l’opprobre & lefcan- 
dale. 

Mais plus les intérêts que préfente cette 
caufe font grands & dignes d’attention , 
moins il y a lieu de craindre que la Cour 
fe détermine aifément en faveur de LevL „ 

’ . \ ' ' *' <r 

Levi , flatté par l’efpérance de réulfir F A * 1 
à ctmtraéler une alliance qu’il médite , aû 
mépris de celle qui le tient uni à une cpoufe 
légitime, fe préfente au Curé de la Pa- 
roifle de Villeneuve-fur-Belot, &lui de- 
mande de publier les bans de fon mariage. 

Ce Curé eft frappé de la difficulté quï ; - 
fe trouve dans le cas d’un homme qui , lié’ 
à une époufe, prétend en époufer une au- 
tre il s’adrefle à fon Evêque , & , par fbn 

E iv 


Digitized by Google 



C 1 p4 ) 

avis, refufe une bénédiélion que cfes prin*-- 
dpes de tout genre ne lui permettent pas 
d’accorder. 

Levi dirige, une demande à l’Officiali- 
té, afin d’obtenir qu’il foit ordonné au 
Curé de lui accorder la publication de 
bans & la bénédiélion nuptiale. La Senr* 
tence de l’Official lobdéboute & confirme 
le refus. Levi fe pourvoit en la Cour con- 
tre cette Sentence par la voie d’appel corm* 
me d’abus , & intime le Curé fur fon appel» 

*- Pour y parvenir , il invoque les fenti- 
mens de Schoiafliques & de nouveaux 
Auteurs , qu’il oppofe comme une auto- 
rité capable de'former fon moyen d’abus.. 
IVIais les autorités les plus refpe&ables: 
mettent la Sentence, à couvert de fes at>. 
taques. 

L’Ecriture fainte , la Loi naturelle , l’iav 
diffolubilké des mariages , tout’ fe réunit: 
pour la defenfe de cette Sentence , &c lui 
lert de rempart. M. l’Evêque de Soifïbns 
également Intimé , fur l’appel de la Sen- 
tence de fon Official, a établi cette vérité 
dans les premières plaidoiries de la caufe ; 
d’ailleurs le fens mcme,ia texture d’un paf- 
fage de*l’ Apôtre, à l’occafion duquel les 
nouveaux Auteurs ont débité le fiftême. 
dont Levi s’efl: paré à l’Audience, auroient 
fuffi feuls pour renverfer tous ces comr- 
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iffehtaires.M. 1 Evêque deSoifions a étayé 
eétte- première obfervation de quelques 
autorités des Peres témoins de la tradition 
fibule interprète de l’Ecriture fainte. Mais • 
comme cette caufe préfente. une étendue 
très-confidérable , & qu’il étoit queftion,. 
pour ne pas tomber dans des redites , de 
partager fa défenfe avec le Curé dont les 
moyens font les mêmes , il a laiflfé à ce 
dernier le- foin-jd-mMer fur le concert & 
l’accord qui fe-trouvent dans les Peres fur 
*ee point. L’objet eft des plus importans». 

Audi s’y 2 ppliquera-t-on avec toute l’at^* • 
tentiôn qu’il mérite, en fe ref&rrant dans ; 
les bornes les plus: étroites que l’impor-- 
tance de la matière permettra d’y appofer.* 

L’indiflblubilité du mariage eft une vé- moyêWÏ. 
rite incohteflable.Levi luirend hommage 
lui-même, & en convientjquand il s’agit 
de tout mariage contraélé^ans. l’Eglife-, 

& fcellé du- fceaur du Sacrement. Mais 
pour fe frayer une voie au fentiment qu’il 
veut établir , il regarde comme fragile & ' 
moins folide tout mariage- qui n’a pas l’a- • 
vantage d’avoir été béni par le.Prêtre. 

On n’entreprendra pas ici de -réfuter un • 
fiftême fi inéxaéh M_ l’Evêque de Soiflons 
sr établ^ que tout mariage contraélé félon 
Ifs Loix de. l’Etat où demeurent les coix- 

E v» 
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joints , eft valable & indiffoluble. Il n’y as 
difficulté que fur l’intelligence d’un paf— 
fàge du chap. 7 . de la première Epitre aux. 
Corinthiens. Il s’agit de fçavoirfi S. Paul y. 
ayant dit que , fi de deux Infidèles l’un fe 
convertit laiffant l’autre dans l’infidélité,. 
& que ce dernier ne. veuille pas cohabiter r , 
le conjoint fidele n’eft plus tenu à la fer — 
vitude dans ce cas : Non enim fervituti 
fubjettus eft frater aut foror in hujufmodi a 
il a entendu établir qu’il n’eft plus tenu de. 
cohabiter, ou s’il a voulu dire que le lien; 
eft rompu.. 

S’il y a voit une décifion de l’Eglife fur- 
cettç queftion, il n’y auroit point.de par- 
tage, & on ne verroit pas a&uellement: 
les Scholaftiques &. les Peres divifés en— 
tr’eux fur le fens de. ces paroles. L’auto- 
rité de PEglife auroit. fubjugué les efprits , r 
& condamné celui qui s’écarteroit de fa 
Dodrine. 0 

Mais l’Eglife n’ayant pas prononcé 
îl eft queftion de découvrir fon efprit, 
de prendre un parti fur &, le moins fujet à 
inconvénient. C’eft la route que. les Loix. 
Canoniques elles-mêmes nous indiquent.. 
Or il n’y en a pas d’autre que celle de re- 
chercher ce que les Peres en ont penfé. * 

Premiers témoins de la traplitiop. Suc- 
ceifeurs plus immédiats des Apôtres qui 
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la leur avoient tranfmife , les Peres con- 
noîffoient mieux le fens de l’Ecriture fain* 
te; ils difcernoient avec une lumière fu- 
périeure , entre les Doéfrines, celle de la 
tradition que plufieurs dfentr’eux avoient 
puifé dans la fource en la recevant des 
Apôtres eux-mêmes. Auflï eft-ce fur leurs 
lùffrages réunis & unanimes que l’Eglife 
étaie fes décidons , quand elle veut prof- 
crire l’erreür & établir fa Doétrine. 

Et en effet la tradition eft la gardienne 
& l’interprete , des Ecritures dont le fens 
ne peut être abandonné- à une interpréta- 
tion particulière. Elle feule en a la clef ,• 
& c’ell par elle feule qu’on peut en con- 
noître le vrai fens , comme l’ont obfervé 
les Boffuet, les Arnaud, les Nicole,.' les 
Veron , & tant d’autres qui ont pourfuivi 
fes Proteftans fur ce points 

De ces principes il s’enfuit que c’efi: au: 
fentiment des Peres qu’on doit remonter, 
pour juger de celui des Scholaftiques fu r 
fes points non décidés ces derniers ne 
pouvant jamais former, quand ils font 1 
fculs, qu’un fentiment d’école. 

Convaincu de la folidité de ces princi- 
pes , le Curé de Villeneuve les préfente 1 ^ 
fon Evêque comme une digue qui l’arrê- 
te. Ce Prélat, diflîngué par fes lumières. 
£ks talens Sc fon zele , examine de nou- 

E. vj 
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veau la quedicn ; & pénétrant à traversa 
les nuages que les Schciaftiques ont ré- 
pandus fur cette matière, il apperçoit la. 
plus refpcélahlc , la plus Taine partie de la 
tradition , les Peres décides pour l’indiiV 
folubilité du mariage, dans le. cas où fe 
trouve Levi. Il fait plus , il veut s’aflurer 
.il les maximes de France font d’accord 
avec ces principes , & pour cela s’adreffe 
■ à un Magiflrat qui étoit univerfellement 
. connu par fes grandes lumières &. fa* pru- • 
dence. Dès-lors déterminé par l’autorité 
de la tradition & par l’efprit de. nos maxi- 
mes qui fe trouvent d’accord, il faifit la 
réglé, il l’embraflé; &.femblable aux SS.. 
Doéleurs , dont il a découvert les, fenti- 
mens, il.n’oppofe que ..fa fermeté à l’opi- 
niâtreté du Néophyte. qui veut apporter 
une exception , que la tradition mécon- 
noît ,.au principe général de l’indiflblu— 
bilité du. mariage. .que. lui-même ne peut 
défavouer... 

Quel abus peut-il y avoir dans une telle 
décifion, & dans la, Sentence del’Official 
guidée par une II grande lumière ? D’un 
côté , le Prélat apperçoir. un fentiment 
nouveau, à la vérité fort répandu ; de 
Pautre., la tradition jointe.M’Ecriture.qui 
le proferit. D’une part, il entend un Néo- 
phyte, qui , armé, du fentiment de Scha- # 
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&fliques , demande à un de Tes Curés dè ' 
foire breche à une réglé qui n’en fouflre 
aucune ; de l’autre , non-ieulement il eft 
frappé du poids de l’autorité qu’il faudroit 
que le Curé méconnût pour accorder la-; 
demande; mais même des- inconvénient 
affreux qui s’enfuivroient de fa facilité à 
l’admettre» Il y a plus, quand il confidere 
Pefpéoe particulière du cas de Le-vi , -il 
la trouve fi défavorable que les Schola- 
fiiques, dont ce dernier revendique le fuf- 
frage, ne décideroient-pas eu-x^mêmes cft 
fo faveur. (On fera fur ce dernier objet 
des obfervations également décifives. ) • 
Envairi le Néophyte gcmit-il de fon 
état en fa préfence : envain lui oblervé-t 1 - 
il que garder la continence eft une entre- 
prit fupérieure à fes forces : animé de- 
l’efprit des Apôtres &desSaintsDoéieurs 
dont il eft le digne Succefieur-, ifne fçak 
foire courber la réglé pour fe rendre do* 
eile à de pareilles plaintes. Quel parti plus 
foge, & en pouvait-il prendre, un autre 
fans prévarrquer contre une confcience 
éclairée? On va fe convaincre de la régu- 
larité de la conduite du Prélat & du Curé 
de Villeneuve , -par- l’étahliflement & le 
développement de deux proportions. > 
i°. Quand le grand nombre des Scho- 
lafiiques dont Levi invoque le- fuf&age 
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*îï fav'eüT, du fentiment qu’il attribue Jp 
Saint Paul dans le chapitre 7 de fa pra-* 
miereEpîire au» Corinthiens , pourroit 
élever quelque doute fur le fens de cet- 
Apôtre , l’Official de Soilfons & le Curé 
de Villeneuve ont pris le parti feul fur*, 
un parti inattaquable-, celui d’embrafler lé- 
fentiment des Peres , de fe conformer à- 
l’efprit de l’Eglife- &c aux maximes du; 
Royaume : première proportion.- 

2°. L’idée que le mariage puifie être 
dilfous dans le cas dont il s’agit a été 
accréditée par Gratien, & n’a d’autorité 
<|pe dans les Scholaftiques oppofés en ce 
point à la doétrine des Peres de l’Eglife » 
& à nos maximes : fecondepropolition. 

Première Proposition- 

Il eft étonnant qu’un fi grand nombre 
de nouveaux Auteurs fe foient lailfé 
entraîner par l’erreur de Gratien pour le 
ièntiment que. combat le Curé de Ville.- 
neuve. Il-fuffifoit dejetter les yeux fur les. 
Peres, pour ne pas tomber dans le piège 
qu’a occafionné l’ignorance de ce Collec- 
teur. 

On imagineroit. à peine avec quelle 
force ils ont établi l’indilfolubilîté du- 
mariage : ils ne l’ont pas envifagé comme 
une de ces vérités moralement certaines. 
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qui lont rufceptibles d’exceptions. C’elfc 
Pidée qu’on a voulu donner ae leurs prin- 
cipes ; mais idée faufle & démentie par la 
le&ure de leurs ouvrages. 

Lemariageeftindifloluble de fa nature- 
L’indiffolubilité eft un cara&ere qui en 
eft une. fuite.;, ai nfi l’Hérétique , le- Schif-- 
matique ,.le* Juif, le Payen,en un mot,, 
tout homme. qui a contraélé mariage , eft- 
lié parla loi de. fon contrat.- Il eft vrai de 
dire des deux Conjoints , ce que Saint. 
Paul dit de la femme : Mulizr , vivente. 
viro j alUgatcu tft legi. Voilà la maxime, 
applicable-à tous les tems , à tous les lieux ,, 
à toutes les perfonnes de quelque. Reli- 
gion qu.’elles foient. Cette idée fe tire non- 
feulement du corps de dodrine. qu’om 
trouve, dans l’Ecriture fainte fur ce point :: 
Les Peres la trouvent également dans- 
l’inftitution du. mariage , dans la fin que 
Dieu s’eft propofée en llétabliflant , dans, 
les inconvéniens qui nailfent du divorce.. 
Par-tout ils y découvrent le mariage in r-- 
diifoluble. Il n’y a qu’une feule, queftioni 
fur laquelle les Peres ayentfixé leurs vues.. 
Y a-t-iL mariage entre, ceux qui parodient: 
unis? Leur. alliance a-t?-elle érécontradée 
fuivant les Loix divines & politiques ; ou 
fe trouve-t-elle infedée d’un empêche?* • 
jnent dirimant qui vienne d’une défenfe-. 
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. e|ue ces Loix euffent faites aux Parties a« ' 
JA,,, v s’unir enfemble ? Si ce font deux Conjoints 

Tertuiücn >de Religion différente ; s’ils n’étoient pas ; 
AmbroJfc *^ res c l uanc l ds fe font mariés ; Citoyen* 
in z.hca.»> des Etats dans lefquels ils vivoient en 
5uî*fîn’ même-temsque Difciplesde Jefus-Chrift, 
^ y, de o • les Peres , dans ces circonftaneès , fe déci- 
t: b & d' e Soient' contre rindiffolubilité, parce qu’ils 
adultérin, regardoient de telles alliances comme 

ccy.ing.Lb. ‘il 
J.». îr J cu iluULS ' 

il cite sa nr Mais un mariage a voit-il été contradé 
pourle^ê- -v-alidement , n’y avoit-il rien qui attaquât 
i*e fcnti-i’eflence du contrat ? Dès-lors le mariage 
félon eux , étoit indiffoluble , >il étoit à 
1-abri de toute attaque. Ainfi ils plaçoient 
l’oppofition d’un Conjoint mécontent qui’ 
ne vouloir co-habiter avec fon Conjoint . 
devenu Chrétien & baptifé , dans la- 
claffe des évenemens qui ne peuvent don* 
ner atteinte au mariage validement con-~ 

w 

tradé. Tels font , fur le mariage, les fen- - 
timens des Peres. 

l’thif'Vur Gibert avoue qu’il y a du partage entre 
lé mariage*, les Peres & les Dodeurs fur- la queftion 
nous divife : il convient que les Peres 
r.-praè ‘ la font décidés pour lefentiment ded’indiffo- 
aitrcrfr.ee lubilité du mariage des Infidèles ; .mais il 
n entre dans aucun detail. - 

Il efl aifé de fentir la raifon de la diffé- 
rence de principes qui fe trouvent entre 
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eux. Les Peres ont pris dans la Loi natu- 
relle , dans l’Ecriture fainte & dans la 
Tradition , les idées juftes qu’ils nous 
donnent du mariage : ils ont connu-, 
comme les Scholaftiques , l’endroit de 
Saint Paul qui donne lieu à la caufe , ik 
Pont examiné , & n’ont rien trouvé de 
contraire' aux principes établis par-tout 
dans lesfources dont on vient de parler. 

Les Scholaftiques guidés par Gratien-, 
qui , trompé par l’Ambroifiafte , avoir 
cru trouver- une exception dans l’efpece., 
y, ont été* conduits en ce qu’ils ont été 
frappés de l’inconvénient qu’ils trouvent 
dans la fociété de deux époux fi difFérens 
de principes , & de ce qu’elle peut deve- 
nir une occafion de ruine dans la foi pour 
un Néophyte peu affermi. De-là ils ont 
faifi avec avidité la moindre ouverture.» 
la diffolution de fou mariage , • ils ont 
" changé en principes , ce qui n’étoit qu’une, 
difficulté , afin d’éviter le danger de fub- 
verfion qu’ils appréhendent pour ce Néo- 
phyte. De-là enfin ils fe font formé une 
idée du mariage différente de celle que 
les Peres en avoient conçu. Il falloit. re-* 
garder l’indiffolubilité du marrage comme 
defcendant d’un Droit divin & pofitif: ils 
ont adopté cette conféquence. 

Efi-il permis de. fe faire ainfi des prin-r 
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cipes ? Elt-on admis à introduire une ex-* 
ception à une doélrine auffi univerfelle- 
ment reçue que celle de Findiflolubilité 
du mariage ? S’ils prétendoient la trouver' 
d'ans l’Ecriture fainte , ne faltoit-il pas 
que l’exception fût auffi claire que le priri-- 
cipe auquel ils vouloient faire une brèche 
fi confidérable ? 

Oui fans doute , fi cette maxime eff 
rigoureufe dans les Sciences , elle doit 
l’être beaucoup plus en matière de Reli* 
gion , & lorfqn’il s’agit d’interpréter l’E • 
criture fainte dont la Tradition feule eft ^ 
la gardienne , ôc peut en fixer le fetis. 

. • Qu’on ne nous objeéte pas certaines; 
Loix qu’on trouve dans le Digefte., dans ; 
le Code & dans les No velles ; on ne peut 
nier que plufieurs Jurifconfultes Romains- 
n’avoient pas l’idée jufte du mariage* 
quand ils ont été de l’avis des Loix éta- 
Ff. tît i. blies par les Romains fur le divorce. Pau- 
1.23. & au ] us Ulpien, Tribonien lui-même, n’ont 
* 7 . liv.. 7. ete touchés que du contrat , oc ont rai- 
fonné de celui-ci comme ils avoient rai- 
fonné des autres. C’étoit chez ces grands 
Jurifconfultes une idée fauffe. Il efl cer- 
tain , &perfonne n’en peut difconvenir 
que c’eft un inconvénient très-confidé • 
rable dans un Etat , quand il y a des Loix 
auflî incertaines fur un point aufli impor- 
tant. 
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Sans coafidéjer fi les Conjoints étoierït . 

ou n’étoient pas trompés en contraélant 

au rifque de pareils évenemens dont les 

Loix de l’Etat les avertilfoient , on peut 

dire avec Saint Ch y folio me (a) ôc les ^ 

Peres , qu’elles ne délivroient pas ceux repu j,;', ° 

qui les fuivoient , de la punition, de Dieu ; tom - i • P- 

o i i l j . t -r 20+ , n. k. 


& 


avec le grand nombre des Jurifcon- 


fuites François , que ces Loi* étoient 
vicieufes par cela même qu’elles conte- * 
noient de pareilles reftri&ions à un contrat 
qui , de fa nature &.par toutes fes circonf- 
tances , doit former , pour les Conjoints r 
un état indilfoluble.. Auffi les Çeres du 
. Concile de Mileve ont-ils été frappés de 
cet inconvénient. C’efl: ce qui le! a porté 
à défendre ( Can. 17,) les mariages après Tenu 1>an 
la féparation des Conjoints , pour quelque 4i«* * 
caufe qu’elle eût été faite , & à ordonner 
qu’on fupplieroiî l'es Empereurs d’appuyer S 0 "* 
les dédiions de l’Eglife pat%n Edit qui 
fût conforme à l’Ecriture, & contraire 
aux andennes Conftitimons , in quâ caufd 


( <c ) Ne miln legei ali exteris ctndit*s legai prxcipientes 
dari libellant répudié CT divelli. Ne que enim juxta illas' 
judieaturus. ejl te Deus în die iUa quà ventants efl 
Jecundùm eas quas ipfe Jîatuit,.S. Ctcg. de Naz>anzé, Ep. 
1.7 6 , tom. t. p. iit. S. Jerome. Ep. 84- tom. 4. pa: t. 2^ 
pag. 6 s 8. S. Ambr. liv. g in c i<?. Luc. n. j. S- Afterei» 
hom- de repudio Bibli Combef. tom.i. pag. 8 2. S.Aug. de 
nup. (Sr concup. c. io. n. 12. S. Greg. le grand, liv. i.w. 
&adiâ.+.Ep. jo. tom.2.p. 1 ijjt.- 


\ 
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%egem Imper'uilem petendcijn promulgafi. 

Il faut avouer que l’Eglife Grecque n’a ’ 
pas été auffi rigoureufei O» trouve meme 
que, depuis la Nbv. 17 de Juilinien, tous 
les Grecs ont embrafte le fentiment, que 
l’ad'ultere d’un des Conjoints eflune caufe 
légitime de rupture du lien. Mais outre 
que les plus célébrés des Peres Grecs ne 
fe font pas lailfé aller à cette idée , nous 
voyons que l’Eglife au Concile de Flo-' 
rence leur reproche la facilité qu’ils 
avoient à rompre les- mariages.. 

Juftifiorfs ces obfer varions , entrons en 
preuves^n rapportant les textes des Peres 
qui ont parlé ftir ce point. 

Pour développer avec plus d’exaélitude 
leur fentimenr , nous établirons deux vé- 
rités. Lo. Le. mariage des Infidèles eft 
indifloluble dans le cas où' l’un des Con- 
joints s’eft converti. 2°. Gn ne peut 
apporter déception à ce principe par 
aucun texte de.l’Ecritute , pas même paf 
celui dé Saint Paul^qu’on oppofe. Il y a 
plus ; palfer à un nouveau mariage , de la- 
part du Conjoint converti , fous prétexte 
que l’autre Conjoint ne veut pas fe con- 
vertir ni demeurer avec lui , c*eft com- 
mettre un adultéré. 

Nous prouverons enfuitela conformité 
qpiTe trouve entre.le fentiment dés Peres^ 
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êc la diicipline confiante de l’Eglife La^ 
tine pendant les dix premiers fiécles , 8c 
même d’une grande partie de l’Eglife 

Grecque jufqu^ra-ftparaîion. . Première 

iertulhen parlant des femmes, qui y vt’unî’. 
étant mariées à un Payen , fe -font Chrc- 
tiennes , ditqu’un tel mariage eft indiflo- i e ' s cil <> 
iuble devant Dieu: fatum eft apud Deum ^° I ! u e b [ c ’ s 
. matrimonium kujufmodi. Et Pamelius , le où l'un des 
.plus eflimé de ceux qui ont donné 
éditions de ce Pere, obferve, dans fesycni. 
Tables & fes Notes , que , félon Tertul-s lîv. z.à 
lien , il y a une grande différence entre lafcmmç. 
un mariage contrarié avec , un Infidèle - 
avant le Baptême, 8c celui qu’une per- 
fonne déjà -Chrétienne contracterait avec 
un Infidèle. Il remarque que, £lon Ter- 
tullien , le premier fubfiftc devant Dieu 
& félon le Droit, & que l’autre ne fpbfifte 
pas même félon le Droit. Ratum tameneft 
matrimonium cum Gentili antè fidem con - 
iraftum , poft ftdem vçro etiam de jure 
ratum non eft. * 

Le même Tertullien dit (a Railleurs 

.(«*) CMtrùm manifeftiwt tfl fui[tur..w* cor 

fidèles drftgnare qui in rmttrimonio gentili invent i à U ci 
grxtiâ futtunt fccundùmverba ipfu iSi qxLtf.dehs uxorem 
babet ittfidelem, non diçit uxorem ducit ipfidelem (le j , Cor.<T» 
mariage eût été- nul comme contraâé au prcjud.ce d’un 
empêchement dirimant. ) Ojlendit )èm in matrirxonio 
jtgentem mulieris infidelts , mox gs-atiu Dei converfu w»_ 
Ççrjivtrare cum uxore de.bere ; friliect proftereà ne 


Digitized by Googl 



(n-8) 

que celui qui , marié à une Infidelîc , * 
.eu l’avantage de fe convertir doit perfé- 
vérer avec £a femme , & que perfonne 
ne doit s’imaginer que la converfion lui 
donne la liberté de fe retirer d’avec elle 
comme il le feroit à l’égard d’une per- 
sonne qui luileroit étrangère. Il le prou- 
ve par Saint Paul qui dit que chacun doit 
continuer à vivre dans l’état où il a été 
appellé. Or, ajoute-t-il, cela s’entend 
des Infidèles , câr ce ne font pas les Fi- 
dèles qui font appelles. Vocantur autem 
■Gentihs * opinor non Fideles. Voilà une 
leçon que Tertullien donne à Levi en 
même rems qu’il décide qu’il ne peut aban- 
donner fa femme dans le cas où il fe 
trouve, l^jifin Tertullien , dans le même 
•livre (a) qu’on vient de citer, voulant 
prouver qu’il n’eft pas permis à un Fidele 
d’époufer une femme Infidelle , fe fait une 
VwA.n.i. objeélion : Si un Fidele eft fouillé par le 

j fidem eonfecutus put suret fibi divertendum ejj': ab ali en! 
jam £7 extra» cl quodammodt fcrmina. jldeo C7 rationeni 
jubjicit in face nef voc-ari à Domino £7 poffe rufidelem A 
ftdeli fer ufutn matrimonii lucrifieri. Tpjà etiam daufuli 
hue ita inttlligtndum ejje confirmât , ut quifque , ait , 
vocatur à Domino , ita perjeveret : vocar.tur autem gentiles » 
afin or , non fideles. 

(a) Hoc loco dit-et aliquis : quid ergo diffirt inter eut H 
qui in matrimotiio Gentilis à Domino allegitur , C7 ohm , 
id eji , ante tiuptias fidelem , ut non proindè carni fu* 
caveant , aller arceatur à nuptiis infidelis , aller in hit 
ferfeverare jubeatur 5 Curfi k gentili inquinamur , non £7 
iUf disjufigitur , quemadmodum ifie non obli^aturi fiejh 
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commerce qu’il a avec une Infidelle * 
pourquoi un Infidèle devenu Chrétien 
eft-il obligé de perféverer dans fon 
.mariage ? Pourquoi n’eft-il pas fouillé 
par le commerce avec une Infidelle f 
Remarquez la réponfe de ce Pere : c’eft, 
dit Tertullien, que le Çhrétien a la li- 
berté de ne pas époufer une Infidelle , 
.au lieu que le Payen baptiie eft obligé de 
ne point le féparer de la partie Infidelle , 
parce que Jefus-Chrift a défendu le di- 
vorce, excepté dans le cas de la fornica-- 
tion; mais en ce cas-là même où il le 
permet , il preferit la continence à celui 
qui fe fépare : ( Dominus ) divortium pro- 
hibet * riifi fiupri caufd. Habeat igitur ille 
perfeverandi necejjitatem . Obferve^ ces 
termes , habeat igitur ille perfeverandi ne - 
cejjîtmem appliqués à un conjoint con- 
verti qui s’ëtoit* .marié dans l’infidélité. 

S. Jérôme , dans fon Epître à Aman- 
■dus , obferve {a) que^>,P,aul a retranché £ 


pondebo , fi fipiritMS dederit , ante omnia allegafts , De- 
mi num mtjgts rattnm babere matrimenium non fontrabè 
quam omnino disjungi , denique divortium prohibet , nifi 

t pricaufa, contincnttam eommendat. Habeat igitur 
: perfeverandi nccefïltttem , bic parti eiiam non nnbendi 
poteftatem. 

( a ) Omnes igitur caufationes Apoftolusamputansaper- 
tifTimè «Jefinivit , vivente viro adultérant efle mulicrem, 

fi alteri nupferit quamdiù vivit vir, licet adxltcr 

fit ', licet fiodomita , licet flagitiis omnibus coopertas G? *b 
ffxtrc propter bac ficeler* dereliclus , maritns ejas reput 
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dit. noy, 
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'toutes les caufes de dilfolution de mariai 
ge en décidant que fi une femme fe ma- 
rrie à un autre , du vivant de fon mari , 
elle devient adultéré. Enfuite confirmant 
la maxime il dit: Oui, ç’efi: toujours fon 
mari tant qu’il vit, quand il feroit adul- 
téré, quand il feroit dans la plus grande 
corruption -de moeurs , quand il feroit 
couvert de tous les crimes, quand elle 
l’auroit abandonné pour tous ces défor- 
dres , elle ne peut en prendre un autre. 
Et ce n’eft pas l’Apôtre qui a avancé cette 
maxime de fon autorité, -c’ell Jefus- 
Chrifl: qui le décide : qui cLmittit uxorem 
fuam , excepta fornicationïs taufâ faut 
eam mœchari ; qui dimijfam duxerit 
adulter efl.JX répété la même vérité en y 
infiftant de nouveau: confiderez , ajoute- 
t-il, ces paroles, qui dimijfam acftperit 
adulter ejt. Ainfi foit qu’elle ait renvoyé, 
fon mari, Toit que ce foit fon mari qui 
. l’ait renvoyée , c§lui qui la reçoit ed 
adultéré. 

Le même Pere , dans le liv. I contre 

* 

tur , ch! àlterum virum acci^enonlicct. A>r ylpoflelni b AA 
propria virtnte dcccrnt , Jed Sbriflo in feloqumte ; Chrifii 
Ver b a fequutui efi qui in evangelie ait .-qui dimittit uxorem 
fuam , excepta caufâ fornicationïs , facit eam mœçhari.> 
& qui dimiflam acccpeât aduîter eft. sfnimadverte qnid 
dicat : qui dimiflam acceperit adulter eft, fivè îpfa di- 
mifrrit virum , fiyè viro dimifla çft , adulter eft qui eam 
acceperit. ' ' 

Jovinietÿ 
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•lovinien , applique cette maxime au cai 
dont il s’agit : Vous aviez une femme 
lorfque vous vous êtes converti, dit ce 
faint Doéfeur , ne penfez pas que la foi 
de Jefus-Chriftfoitunecaufe de difcorde. 

Saint Paul le décide quand il dit , in pac: 
vocavit nos Deus. Saint Jerome regardoit 
paffage de Saint Paul , non en.', ri 
Jubjettus ejî frater autforor, com- 
me annonçant la rupture du mariage , que 
ce grand Doéleur , ce fçavant Interpréta 
de l’Ecriture Sainte , cite les paroles , qui* 
les fuivent, pour prouver que le Chré- 
tien converti ne peut pas même fe fépar :t 
par la raifon de diférence de Religion, 
Habebas uxorem cùm credidijïi J noli fîdem. t 

Chrijli putare caufam dijjïdii J quia in pacs , 
voctivit nos Deus. 

. Saint Auguflin efl plein de cette véri- 
té, il l’établit partout, &fon témoignage 
efl d’autant plus confidérable qu’il efl 
l’oracle de l’Eglife fur la doélrine qui 
regarde le mariage , qu’il a défendu contre 
les Manichéens. CePere , pour exprimer 
l’indilTolubilité du mariage, la compare 
à celle du Baptême ; & dit que de même 
que celui qui a reçu le Baptême ne le 
peut perdre, quoiqu’il puiflê perdre la 
foi en fe féparant de la doclrine ou du fein 
de l’Eglife , de même celui qui efl marié 
Seconde Puni:, *■ ' ' E 
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lie peut fompre le lien, quand il fe fépa- 
reroit de fa femme & fe joindroit à une 
autre. Cette idée eft fi familière à ce faint 
Doéteur , qu’il la répété en plufieurs 
endroits de les Ouvrages (a). 

On peut juger par-là de quelle nature 
Saint Auguflin regarde le lien du mariage , 
car le caraélere du Baptême eft ineffaça- 
ble , indélébile ; donc ., félon ce Pere , 
le mariage eft indiffoluble en tout cas. 
Et qu’on ne dife pas que S. Auguflin , 
dans les endroits qu’on cite , parle du 
mariage comme Sacrement, qu’ainfi ce 
texte ne s’entend pas de tout mariage ; 
idée ftnguliere & qui n’a aucune folidité 
dans les principes de ce faint Doéleur. Il 
parloit fans doute du mariage fandifïé 
par le Sacrement , lorfqu’inflruifant les 
Chrétiens mariés fur leurs devoirs , il 
leur en prefcrivoit les réglés. Mais il eft 
fi peu vrai que ce foit de l’idée du Sacre- 

( 4 ) Sicut enim matante in fe Sacramentel regenerationis , 
excommunicatur cxjxjquam rexs criminis , nec illo Sacra- 
f jncnto caret, ettam fi numqnam veconcilietxr Deo ; ita 

manente in fe vinculo fœderis conjugalis , uxor dunittitar 
mb caufam fornicationis , nec carebit illo vinculo , etiam.fi 
«uïnquam recojvcilietitr viro; carcbit axtem fi mer tutti 
fnerit vir e)xs. De conjug. adult. lib. 2. ji. 4. 

Ita manct inter viitentes quiddam conjugale , quod nec 
feparatio , nec cum altero copulatio poflit auferre. Manet 
.t extern ad ntxam criminis , non ad vincxlxm fcede/is ; 
lîcut apoflatx anima yclxt de conjugio Chrifti recédons, 
Ctiam fide perditâ Sacramentum fidei non amittit, tfxoti 
Uy fiera re^entrafienis accefit,. Pc nuptiis , lib. p. a. XX, 
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inent , dont l’effep-eft de fanélifier le ma» 
riage , qu’il tire cette indiflolubilité, que , 
tlans fon livre de Jide & operibus ( a ) , il 
regarde comme indignes du Baptême 
ceux des Infidèles qui fe feroient liés à 
une fécondé femme après avoir abandonné 
leur première , & exige qu’ils la repren- 
nent avant de les baptifer. D’ailleurs on 
trouvera une nouvelle preuve que Samc 
Auguftin regarde le mariage des Infidèles 
comme auffi indiffoluble que celui des 
Fideles dans la maniéré dont il raifonne 
fur l’endroit de Saint Paul que nous ex- 
pliquons, & qui certainement ne s’entend 
. que d’un mariage contraélé dans l’infidé- 
lité. Pour faire fentir toute la force des 
•preuve^que Saint Auguftin en rapporte, 
on donnera l’analyfe du livre entier que 
ce faint Doéteur a fait fur cette matière. 

On la rapportera à l’appui du fécond 
principe de cette première propofition. 

Il ne s’enfuit pas de ces obfervations 
que le crime du conjoint Infidèle qui fe 
fépare foit égal à celui du Chrétien qui , 
au mépris du Sacrement , va fe joindre à 
tin autre : il y a profanation de la part de 
ce dernier ; mais ce n’eft pas là le point 

(a) Eos moverit non admitti ad Baft fnium , t/tti dimifjîs Chap. 
mxtribus alias duxerit-.t , vcl fa- initias ejttjt dimifjîs viris n> 
aliis nup forint ; quia hari.on conjugia , fe i aJulleria ejje 
JOtminns Chrijlnsftne alla, dnbilatianc tefiatur. 

F ij 
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<8c la queflion , il s’agit du lien du maria- 
ge ; or on voit que dans tous ces Ou- 
vrages , Saint Auguftin regarde ce lien 
comme indiffoluble dès qu’il y a mariage 
légitime. 

A l’autorité des Peres fur ce principe^ 
-on peut joindre celle des Conciles ; nous 
la trouvons dans le Canon premier d’un 
ancien Concile qui eft cité par tous les 
Auteürs , comme du Concile de Meaux * 
mais qui eft certainement d’un Concile des 
premiers ficelés. Si quis habuerit uxorem 
virginem antè Baptifmum ^ altcram habere 
nen potefl j dit ce Canon; & la raifon 
qu’il en donne eft que criminel inBaptifmo 
folvuntur non conjugia. Maxime pré- 
cieufe & conforme aux principes tes plus' 
ïmportans en matière d’indillol ubilité de 
mariage ; aufii cette vérité fe trouve-t- 
elle répétée dans le Concile de Tribur* 
oes deux Conciles l’avoient tirée des 
Décrets d’innocent I.-Çan. 13 , & du 
Traité de bono conjugali de S. Auguftin , 
■ehap. 18. 

Levi frappé de la force de ces preuves., 
efpere échapper en invoquant le fufFrage 
de S. Chry foftôme , l’un des Peres Grecs ; 
ce Pere , félon lui , admet des exceptions à 
l’indiffolubilité du mariage , & finguliere- 
Upent dans le cas du mariage (les Infidèles , 


Digitized by Google 



(*2f) 

ïorfqu’une des deux Parties efl convertie** 
& que l’autre ne conientco-habiter. 

Il s’agit d’examiner les fentimens de ce 
Pere , nous le ferons dans un certain dé- 
tail. Mais d’abord- nous demandons ce 
qu’on en conclueroit , pour l’efpece dont 
il s’agit, quand Saint Chryfollôme auroit 
été du fentiment qu’on lui attribue ? Pré- 
tendroit-on qu’un Fidele converti dans 
l’Eglife Latme pourroit en conféquence 
tenir une même conduite? Non, autre- 
ment il faudroit imaginer que , dans 
PEglife Latine, on pourroit permettre 
de fe remarier dans le C2S d’adultere , 
parce que depuis laNovelle 17 deJufti- 
nîen tous les Grecs ont embraffé le fenti- 
ment oppofé à celui de Saint Bafile , de 
Saint Chryfoflôme , & à celui de la plu- 
part des Peres Grecs des fiécles plus: 
voifins des Apôtres. 

Or , il eft certain qu’aucun Auteur 
Catholique n’oferoit avancer dans' l’E- 
glife Latine que l’adultéré fût une caufe 
de diifolution de mariage : au contraire , 
qui oferoit l’enfeigner fous prétexte que 
tel eft le fentiment de l’Eglife Grecque 
aétuelle & depuis la No v elle , feroit re- 
gardé comme très-repréhenfible , il méri- 
teroit même d’être puni par les Loix s’il 
germettoitde l’exécuter. Ainft quand 

F ii] 
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Chryfoftôme auroit été de cet avis, H 
n’y auroit rien à en conclure en faveur 
de Levi qui a été baptifé dans le fein de 
l’Eglife Latine. 

Mais on peut aller plus loin & foutenir 
que Saint Chryfoftôme n’a jamais enfeigné 
la doctrine qu’on lui attribue;; auffi quoi- 
qu’il y ait plufieurs des Auteurs attachés 
au fentiment que Levi invoque qui pré- 
tendent s’appuyer fur Saint Chryfof- 
tôme , il y en a beaucoup d’autres qui 
ne le citent pas, parce qu’ils Tentent que 
les termes dans lefquels les premiers 
croyent trouver un appui ne décident 
rien à leur.avantage. 

Saint Chryfoftôme regarde fi peu l’in-* 
fidélité d’un des conjoints comme une 
caufe de diflolution du noeud, que non-, 
ad Ctr. feulement il dit au mari Fidele de demeu- 
htm. i ». rer f ç[ e ne p as renv0 y er f a femme à caufe 

de fon infidélité, & à la femme de ne 

f ias fe féparer de fon mari, d’employec 
es termes les plus infinuans , mais il avan-* 
ce & répété par-tout que l’infidelité ne 
donne pas même le droit de féparation que 
Tn cap. donne l’adultere , permijit ut is , quifor- 
l. nicariam habet uxorem , illam expellerit ^ 
*- gentikm verb uxorem fecùs ; il va même 
jufqu’à dire que la différence qu’il y a 
entre le cas de l’adultere & le cas de l’inffe 


. w (t27J ■ 

délité eft que le premier eft une caufe 
légitime de réparation , au lieu que dans „ 
le fécond c’eft même un crime indigne de 
pardon de fe féparer de fon conjoint à 
qui on n’a à reprocher que fon infidélité. 

Jlded grave * adeà veniâ indignum efi hoc Hom. e?* 

° r " • • J • tom. 8. p. 

peccatum ^ utji uxor J invito conjuge etiam 330 . noV . 
idolatrâ J ab iilôfeparetur , à Deo puniatur j edit. 

Ji ab adultero minimè. 

On voit par la force des termes de 
.Saint Cbryfoftôme combien il efi: éloigné 
de regarder l’infidélité comme une caufe 
de rupture du mariage. De pareilles ex- 
preflîons ne donnent pas lieu defoupçon- 
ner que Levi puifle fe flatter de rencon- 
.trer dans ce faint Do&eur une décifion 
.aflbrtie à fon idée. Car on ne peut pas- 
dire qu’elles foient équivoques & quelles 
doivent être expliquées par d’autres en- 
droits ; par-tout Saint Chryfofiôme tient 
le même langage. Quand une femme ado- 
reroit des Idoles , dit ailleurs ce faint 
Doéteur , le droit que le mari a fur elle 
ji’en exifie pas moins , hoc autem etiamfi Hom. i* 
jnulier Idola colat coiri jus non amittitur. u * d 
De pareilles propofitions ne préfentent- 
clles pas un fiftême complet ? L’adultere 
efi une caufe de féparation : l’infidélité 
n’en eft pas une. Il y a plus , autant il efi 
libre au coüjoiat innocent de fe fépare* 

F iv 
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du conjoint adultéré , autant il efl inter* 
* dit , c’eft un crime même à un Néophyte 
de fe féparer du conjoint Infidèle à qui il 
n’a rien à reprocher fur l’article de la 
fidélité conjugale. Enfin les conjoints 
confervent leur droit l’un fur l’autre fans 
que la différence de religion y mette le 
moindre obllacle; n’eft-ce pas décider 
précifément que Levi ne peut pas argu- 
menter de la perféverance de fa femme 
dans l’infidélité , pour s’en faire un titre 
de fcparation ? Et ce qu’on prie de re- 
marquer , c’efl que Saint Chryfoftôme 
s’exprime ainfi fur l’endroit même de S. 
Paul qu’on nous oppofe. D’où fuit que ce 
faint Doéleur ne voit pas dans l’Apôtre 
une permiffion au conjoint converti de 
fe féparer de fon conjoint pour caufç 
d’infidélité,. 

C’efl: donc un principe général d’aprèâ 
- lequel Saint Chryfoflôme raifonne , qu’il 
n’y a rien à conclure du cas de l’adul- 
tere à celui de l’infidélité ; qu’ainfi de ce 
que le conjoint innocent en libre de fe 
féparer du conjoint adultéré , il ne s’en- 
fuit pas que le Néophyte en puiffe faire 
autant à l’égard de fon conjoint Infidèle : 
Pcrmijit ut is quifornicariam habet uxorem 
illam expçllerit j gentilem yçrb uxorerQ 
Jecùs* 
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Pourquoi Saint Chryfoftome irmfte-t-il 
tant fur cette différence f II eft ailé d’en 
fentir le fondement , il eft tiré de la na- 
ture même du mariage 6c de fa f n. 

Qu’eft-ce que le mariage relativemenc 
aux conjoints ? C’eft une fociété légale 
de deux époux qui fe font réciproque- 
ment donnés l’un à l’autre avec ferment 
de ne jamais manquer à la foi qu’ils fe 
font promife. C’eft un aéfe fynallagma- 
tique de fociété perpétuelle. Or qu’y a- 
t-il de plus contraire à ce contrat que 
l’infraélion de cette foi jurée , que la 
fouftracftion de l’objet engagé pour le 
livrer à un autre ? La Partie adultéré 
commet un crime non-feulement con- 
traire à toute Loi , mais qui attaque direc- 
tement l’obligation qu’elle a contraélée. 

Il en eft d’une Partie adultéré comme 
d’un Alfocié , par aéte , qui exécuteroit 
avec un autre le contrat qu’il auroit palfé 
avec fon Alfocié. Il feroit vrai de dire 
de cet homme , & il eft vrai de dire par 
comparaifon de l’adultere , qu’il fait tout 
ce qui eft en lui pour diûoudre fes enga^- * 
gemens. L’infidélité au contraire n’a rien 
d’incompatible avec l’idée du mariage.. 
On fe marie dans tout état & dans toute 
religion. La foi a été jurée par les Parties 
dans l’état où elles étoient j peut-on dire: 

£ Vv 
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que le changement de condition civile 
altéré en rien le contrat ? Pourquoi donc 
le changement arrivé dans l’ame d’un des 
conjoints y en apporteroit-ilf II faudroit 
une Loi , il n’y en a point , ou , pour 
mieux dire , il y en a une qui oblige les 
conjoints à perféverer dans leur alliance. 
Elle eft écrite , félon Tertullien , Saint 
Auguftin & Saint Chryfoftôme , dans ces. 
termes de l’Apôtre : Unufquifque inquâ 
vocatione vocatus ejî in eâ perma.neat. Re- 
marquez que c’eft dans le Chapitre même 
où Levi prétend trouver la dilTolution de 
fon lien , où Saint Chryfoftôme lit la Loi 
qui lui ordonne de refpeéterce lien. C/vo- 
rem kabens infidelem vocatus es ? Man e 
» cum illâ j ne propter fidem ejicias uxorem... 
Hoc enim fibi vult illud unufquifque ficut 
divifit Deus. Ait* contraire , parlant au 
conjoint innocent , il lui' dit précifément 
qu’il peut fe féparer du conjoint adul- 
téré. 

Il eft donc vrai & dans les principes de 
la matière , & dans ceux' des Peres , &r 
même de Saint Chryfoftôme , que de la 
permiflîon' donnée au conjoint innocent 
de fe féparer du conjoint adultéré , on 
n’en peut tirer aucune ccnféquencerigou- 
reufe qu’on puilfe appliquer au Néophyte 
converti depuis fon mariage, pour l’auto- 
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■fi fer à conclure par parité le droit qu’il 
auroit de fe féparer de fon conjoint Infi- 
dèle ; auffi faudra-t-il remarquer que , 
quoique Saint Augullin qualifie ces deux 
cas par une dénomination commune , en 
appellant l’infidélité fornication del’efprit 
fornicatio fpiritûs , comme il appelle l’a — 
dluitcre fornicatio carnii ce n’eft pas 
pour comparer à tous égards le droit 
qu’a le conjoint innocent contre le con- 
joint adultéré avec celui que la religion’ 
donne au Néophyte à l’égard de l’Infidele, 
mais pour conclure l’indiflolubilité du. 
lien dans ces deux cas. 

Mais , dira-t-on , Saint Chryfoftôm©: 
ne parle , dans les endroits qu’on vient 
de citer, que du cas où le conjoint Infi- 
dèle confient habiter. Il faut nous prouver 
la même chofe dans ce faint Do&eur dans 
le cas où il refufe la co-habitation , ou , 
quand il y confentiroit , dans celui où. 
elle ne peut avoir lieu : Sine injuria rtli - 
- gionis j fine periculo fubverfonis. 

i°. Pourquoi veut -on que ce qui 
dans le principe n’eft pas même une caufie 
néceflfaire de féparation , devienne dans 
celui-ci , par une circonftance particu- 
lière , une caufe de rupture du lien ? L’op- 
pofition à co-habiter qui fe trouvera dans 
lg. conjoint Infidèle fera-t-elle donc ç?pa- 
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tle de produire un effet fi confidérable * 
Si on yeut tirer cet effet de ce que 
Néophyte peut trouver dans l’union avec 
fon conjoint Infidèle , des dangers pour 
fa foi , & qui ne fçait qu’il y a fouvenc 
plus à craindre pour lui dans la co-habi- 
tation tranquille d’un conjoint Infidèle 
qui emplbyera fa douceur 6c fes maniérés 
infinuantes pour le ramener à l’infidélité , 
qu’il n’a à craindre de la rébellion du 
conjoint qui refufe la co habitation. D’où 
on peut conclure que , fi cette jraifon 
avoit déterminé les Peres à prononcer la 
rupture du mariage du Néophyte dans 
le cas dent on vient de parler , ils ( les 
Peres ) ne feroient pas conféquens dans 
leurs principes. On peut dire la même 
chofe du motif que la co-habitation ne 
peut avoir lieu fans expofer le conjoint 
Irfidele à injurier la Religion. D’ailleurs 
la fcparation à tkoro fuffit pour remédier 
à tous ces inconvéniens. 

Mais , dit-on , le conjoint Néophyte ; 
parce qu’il eft converti, n’efl: pas pour 
cela appellé à la continence, ôc c’eft le 
forcer à la garder.' *■ 

Les raifons d’incapacité de garder la 
contins ce dans les Cc.s de féparation ne 
touchoient pas les Peres. Saint Augufti» 
en détaille' plufieurs où les gens mariés 
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font obligés de la garder (a). Il s’oppcrfe 
dans chacun de ces cas la difficulté qu’on 
nous fait, & toute la folution qu’il y 


( ét) Continenter vivere paucorum efl. Etideb qui ferai- ■ 
ceintes conjuges dimiferunt , quoniam non fojfunt reconci- 
lietri , tantum fe vident periclitari , ut legtm Chrifli ne» 
humanam, fed feralem pronuntient , o /rater, quantum 
ad incontinentes pertinct, rnultas querelas habere paflunt , 
qui bus , ut ditis , legem Chrifli feralem pronuntient , no» 
humanam , (7 tamèn non propter illo s Evangelium Chrijii 
pervertere , . vel mut are debemus. Te quippe fol a eorune 
querela permovet , qui conjuges ca*ft /omicationis inter - 
cedente dimittunt , fi alias ducere non finantur : quoniam 
centincre paucerunt ejt , atque ad id debent laude adhor- 
tari , non lege cempelli : itaque fi dimijjà adultéra non 
dueitur altéra , juflam querclam, fient put as , habtbit 
hominnm incontinentia. Sed attende quam plur a funt , ubi 
fi querelas incontinentium velimus admittere , necefje 
no bis erit adulteria facienda permittere. Quid fi cnn » 
relique dinturno (7 infanabili mirbo cerperis teneatur con- 
ju.x , quo coneubitus impeditur? Quid fit captivitas vel vis , 
nliqna feparet , ita ' ut feiat vivere maritus uxorem » 
cujas fini copia denegatur , cenfejne admittenda inconti- 
nentium murmura (17 permittenda adulteria ? Quid in h es 
ipfo undi interrogatus efl Dominas , rejpenditque fieri no», 
deberc , fed ad duritiam cordis illorum Mcjfem permi- 
Ji[fe dari libellum repudii , (7 quàcumque caufa dimitte- 
rem cenjugem : Nonne lex Chn/ii incontinentibus difplicet r 
qui uxeres litigiofar , injuriojas , imperiofas , faflidiofas r 
C 7 ad reddendum debitum conjugale difficillimas , répudié 
interpofito abjicere volunt , (J altéras ducere t Jam ergb , 
qui ai forum incontinentia legem Chrijii horruit , ad eorur» 
lex Chrifli arbitrium commutanda efl. Et plus bas au n. 
fuivant il con< lut., ego autem dico jn utroque manere hoc 
vinculum , quo mulitr alligata efl , quandiù vir ejus vivit . 
ftvè continens , fitvl merthus : (7 idcà moechari eam qux 
dimijfa xupferit (7 machari eum qui dimijfam duxerit y 
fvi àmcèlho , fiivè à continente dimifja fit , quoniam mulier 
alligata efl , quamdiù vir ejus vivit : & quant à CC qui 
regarde les plaintes de- la teurne abandonnée, il dit.* 
Quid ergo eifrodrfl, quid de lege Chrijii mulier incontinent 
queritur nift Ht murmurant pumatur i 
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donne c’elt qu’on ne peut changer la Loî 
de Dieu. Il termine même toutes fes ob- 
fervations en répondant à une femme qui 
S Aug. continuoit fes plaintes : Quid ergo ei pro * 
4 le conjug. deji quod de Lege Chrifli muLier incomimns 
a* dtû s. V ' < l ueritur ni fi ut murmurans puniatur. A 
quoi ferviront à cette femme toutes fes 
plaintes contre la dureté de la Loi de 
Jefus-Chrift , finon à la faire punir de fon 
incontinence malgré fes murmures? D’ail-- 
leurs il faudroit établir cette exception- 
dans Saint Paul. Or tout ce qu’on voit 
dans cet Apôtre eft le confeil qu’il donne 
au Néophyte de ne pas renvoyer le con« 
joint Infidèle : Non dimittat illam ^ non 
dimittat virum ; & l’avis de laiffer aller 
le conjoint Infidèle s’il fe fépare : Si Inji- 
dclis difcedit J difcedat. Mais ne prévenons 
pas ce que S. Àuguftin nous apprendra. 

2°. N on -feulement la rupture du lien 
ne s’enfuivra pas de l’idée du refus que. 
fait l’Infidele de co-habiter , ni des ter- 
mes de l’Apôtre à l’égard du Néophyte;. 
Saint Chryfoftôme écarte même cette 
conféquence défavouée par tous les Peres 
de l’Eglife Lapine, & fmgulierement par 
Saint Àuguftin, dans la maniéré dont il 
explique les termes de Saint Paul dont on 
s. CK h^m. veut l’induire. Ecoutons les réglés de 
li ! ro^ conduite que Saint Chryfoftôme donne 
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fur cet endroit : Si infidelis difcedit , dif- r « r ce + 
cédât. Si l’Infidele fe retire , qu’il fe re- 
tire : c’eft bien là le fiége de la quelHon. 

V oyons comment il la refout '( a ) : Id eft, ‘induite I 
c’eft- à-dire , dit- il, faites tout ce qui efi 07 , ” oUte 

i /. 1*1 maledi cote» 

en vous , ne donnez occafion de combat 
& de guerre ni au Juif ni au Grec. Par- i *- Cor - 7 i 
tout où vous verrez la piété bleffée ne 
préferez pas la concorde à la vérité , mais 
perfijîei généreufement jufqu’à la mort ; ne 
combattez pas par indifpofition , ne l’é- 
cartez pas par un delfein de votre volon- 
té , mais combattez uniquement pour la; ' 
défenfe de votre foi ’ y ,c’efl ce que ligni- 
fie , autant qu’il efi en vous, ayez la paix 
avec tous les hommes ; & s’il ne garde 
pas la paix , ne laiffez pas troubler votre 
ame par la tempête , mais foye\ fon ami 
par la difpofition de votre cœur fans trahir 
jamais la vérité. 

On demandera à Levi fi , dans fon fif- 
tême , il expliqueroit l’endroit de S. Paul, 
comme Saint Chryfoffôme le rend ici y 

( d ) Si veriï infidelis difcedit difeedat , id efi , qnx 
penès te funt pr*fia, O' nemini des unfam beU‘ & pngnd , 
non Judao non Grain. Sicubi vero pietatem i tdi videas , ne 
prjptnas concordiam veritaii , fed generosc perfifte ufque 
ad mortem : ac ne fie ex anima pngnes , necpue ex voluntatis 
propofito ipfm dverferis ,• fed in rébus tantummodo pugnes. 

Id enim figni fient illud , tjuod ex u obis efi eum omnibus homi- 
nibus pacem haber.tes. Et fi ilte paeem non fcrvavevit , tu ne 
j^.immn tuum tempefiate repleas , fed ex propolito vo!un- 
vuis amicusefto, ut dixi , veriiatem unjquam produs . 
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êroit-il que Saint Paul lui ordonne dé 
perfijler jufqdà la mort a d'être toujours 
ami de fa femme * de ne combattre contre 
elle que pour fe preferver du danger de fut - 
verfion J pendant qu’il n’a d’autre vue que 
de faire un divorce éternel avec, elle , de 
ne la jamais revoir non plus que fa famille, 
de rompre pour toujours avec tout ce 
qui lui appartient, de mettre par fon nom- 
veau mariage un mur de féparation entre 
les deux familles , en un mot , d’annoncer 
à fa femme une rupture qui ne lui Jailfera 
plus le retour libre quand, en fe conver- 
tilfant, elle confentiroit' à rentrer dans 
leur ancienne cordialité , dans cette ten- 
drelfe qu’elle ne peut s’empêcher de lailfer 
appercevoir dans, les lettres qu’elle lui 
adrelfef 

Mais cen’elf pas le feul endroit de ce 
Paint Doéleur où il s’explique fi clairer 
ment fur le fens* de Saint Paul ; qui le 
croiroit ? Le t# xte que cite Levi le con- 
damne lui-même. Il ne l’invoque qu’en 
coupant le fens, en détachant une phrafe 
du texte dont elle fait partie. Voici les 
termes dont il s’agit. Saint Chryfoftôme 
les emploie à l’occafion de l’endroit de 
Saint Paul qui donne lieu à la caufe. Il 
vaut mieux que le mariage foit rompu 
que la religion du Eidele renverfée ; 
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TbfcUus ejt difrumpi conmbium quàm piant: 
religionem. 

i°. Pourquoi fe fert-il de termes fî 
forts ? C’eft dans un difcours où il veuf 
perfuader. Il ne trouve pas d’exprefiions 
trop énergiques pour faire éviter le dan- 
ger à des Fideles qui n’ont aucun doute 
fur le genre de féparation qu’il leur or- 
donne. Il faut' remarquer , & cela eft 
très-important , que ce n’eft pas dans une 
pKrafe de difcours d’éloquence où on 
peut voir , avec précifion , le fens d’un 
Auteur, il en faut en ce cas plus d’une , 
les concorder &c furtout obferver ce qui 
précédé & ce qui fuit. 

2°. Saint Chryfoftôme s’explique lui-* 
même dans l’endroit qu’on oppofe , on 
n’a garde de rapporter le contexte de ce 
Pere ; commenj fe propofe-t-il la difn-* 
culte à laquelle il répond ? Que veulent 
dire ces paroles : Si l’Infidele fe retire ou 
fe fépare : Si infidelis difcedit aut fepara - 
tur ? Veut-on entendre la conjonction 
aut comme explicative du mot difcedit 
ou comme disjonétive ? Prétend-on dans 
le premier fèns qu’il n’y ait qu’un cas qui 
fera celui de la féparation ? Soutient-on , 
comme dans le fécond fens , qu’il s’agilfe 
de deux cas , que le verbe difccdit s’enten- 
de dç r&£turç dyt lie» Mtfipartm- 
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3e réparation à thoro ? Cela eft indiffèrent 
au Curé de Villeneuve qui trouve dans S, 
Chyfoftôme une réponfe décifive , car ce 
Pere , dans le fécond fens, aura toujours 
à répondre fur l’un & l’autre cas. Voici 
fes propres termes qu’on ne fait que tra- 
jj.^.^duire (a) : » Que veulent dire ces pa- 
«<icor,h 9 m . 35 rôles : Si l’Infidele fe retire ou fe fepa- 
***' » re f Par exemple , s’il ne vous laifle à 

3o choilir qu’entre l’un de ces deux partis* 
» ou celui de facrifier ou de devenir com* 
» pagne de fon impiété en conféquence 
» du droit que lui donne le mariage qu’il 
» a contra&é avec vous , ou de vous re^ 
» tirer , il vaut mieux que le mariage 
» foit rompu que la religion du Fidele 
» renverfée» C’eft pourquoi l’Apôtre 
» ajoute : car le frere & la fœur-nefont 
» pas alfujettis à la fervitude en ce cas. 

» S’il combat & vous fait fous les jours la 
» guerre pour parvenir à ce qu’il exige 
» de vous , il vaut mieux que vous vous 
» fépariez : Meliüs eji feparari. C’efl ce 
» que l’Apôtre vous enfeigne lorfqu’il 

( a) Quid fibi nuit illud: infidrlis fi dificedit aut fiepara- 
iur ? Verbi gratta. , fi te jubet fiacrif.care aut fiociam im- 
pi et ati s effe propter connnbium , vei difiredere meliur 
efi difirumpi connubium quant piam religionem. Qna- 
profter finit dit : non enim fiervituti fiubjccius eji firater aut 
joror in ejufintodi rebus. quotidiè eâ de ratifia pugnet & 
hélium moveat, melius efi feparari. Hoc enim JubindicM 
9xm dicit j in patetn autim veravit nos Veut. 
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to ajoute : Dieu nous a appelles à la paix % 
*> ln pacem autem vocavit nos Deus. « 

Eft-il difficile , à l’infpeétion de tout 
ce texte de Saint Chryfoûôme , d’ap- 
percevoir le fens qu’il donne aux parole! 
de l’Apôtre ? Qu’on explique comme on 
voudra la conjonction aut qui fe trouve 
dans la quefiion qu’il fe fait , il y a deux 
chofes que Levi ne peut nier. Ce Pere y 
quand il prend les termes de l’Apôtre 
pour les commenter dans l’hypotèfe la 
plus effrayante ou il pût fe placer, ne 
répond autre chofeque melius ejifepararu 
Il efl mieux de fe féparer. Dira-t-on que 
c’eft-là une diffolution du lien ? Qu’on 
obferve le motif qu’il donne de cette 
fe'paration, c’eft celui de l’Apôtre In 
pacem vocavit nos Deus. Seconde cir- 
çonftance qui prouve qu’il n’entend pasr 
parler dans cet endroit de rupture de 
mariage. 

En effet v Levî penfe-t 11 au vice de 
raifonnement qt’il met dans la bouche 
de Saint Paul & de Saint Chryfoftôr.ie 
quand il leur fait avancer , par les termes, 
qu’ils employent , que le mariage efl dif- 
fous dans ce cas ? V oici précifément ce 
qu’il leur fait dire : Si votre conjoint In- 
fidèle confent habiter , ne le renvoyez 
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paé ^ ^infidélité n’effc pas un obftacle aÇ 
mariage, chacun doit demeurer dans 
l’état où il a été appellé. Non dimittat 
virum (aut)‘ non dimittat illam unuf- 
quifque in quâ vocations vocatus eji in, ed 
permaneat. D’ailleurs qui lçait fi vous ne 
gagnerez pas votre conjoint à Jefus- 
Chrift ? Mais s’il ne veut pas co-habiter , 
ou fi fa co-habitation ne peut que vous 
être dangereufe pour votre falut , la con-p 
duite que vous devez tenir c’eft de roru- 
pre le lien qui vous tient, uni à lui. i 
dépend-il des conjoints de. rompre le lien 
ou de le laifler fubfifter ? 2°. La com- 
paraifon employée dans la phrafe de S. 
Chryfoftôme fait fentir avec évidence la 
fautteté du fens qu’on donne à la propo- 
rtion de ce faint Doéleur. Car melius eji 
difrumpi connubium quàm piamr-eligionem , 
ou melius eji feparari quàm piam abnui 
religionem * ne pourroit fignifier , dans ce 
cas, que c’efl un moindre mal que vous 
rompiez votre mariage que d’abandonner 
la religion. Or il n’y auroit plus de com-r- 
paraifon., chacun le fuffifant à lui-même 
pour abandonner la religion , au lieu que 
perfonne n’eft capable de rompre le lien 
de fon mariage. F aire parler ainfi ce faint 
Dofteur, c’eft fuppofer qu’il avpit oublié 
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les réglés lei plus Amples duraifonnemefit 
au lieu que rien n’eft plus fenfé & plus 
raifonnable que de dire : c’efi un moin- 
dre mal que vous pratiquiez la réparation 
( ce qu’il vous ell libre de faire comme 
l’Apôtre vous le déclare ) que de vous 
expofer à perdre la religion. Enfin c’efi 
une autre inconféquence de fuppofer que 
cet acte de rupture du mariage doive être 
pratiqué par le Néophyte pour fe procu- 
rer la paix. Outre que, comme on l’a 
dit, ce Pere lui enfeigneroit la pratique 
d’un aéle qui lui ferait impofîible , le 
motif qu’il lui en donne avec Saint Paul 
n’a trait qu’à la féparation à thoro. Pour 
avoir la paix il n’y a autre chofe à faire 
que de fe féparer de ceux qui aiment U 
guerre. 

3°. Levi prétend-il entendre mieux 
Saint Chryfoftôme que Théophilaéte qui, 
félon le Cardinal Bellarmin , n’eft que 
fon abbréviateur ? Or on démontrera 
plus bas que Théophilacte explique les 
paroles de Saint Paul de la féparation à 
thoro J ôc qu’il s’exprime en termes for- 
mels fur la fubfifiance du lien. Cet Au- 
teur va même jufqu’à dire que c’efi faire 
violence au texte de Saint Paul & le faire 
parler , que de prétendre que cet Apôtre 
annonce le lien rompu par la féparation 


De iïrîfH 
Ecclef.i 
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du "Néophyte qui abandonne Ton conjoint 
perféverant dans l’infidélité. 

Quant à l’idée qu’on impute à Saint 
Chryfoflôme de prétendre que le mariage 
eft rompu par l’adultere , on répondra 
que tous les textes qu’on produit pour le 
prouver font aifés à expliquer dans le 
fens de la réparation à thoro * feule per- 
mife , en ce cas , dans l’Eglife Latine. On 
peut renvoyer fur ce point à l’ouvrage de 
Gibert qu’on a cité. D’ailleurs on ne peut 
penfer ainfi fans imaginer que le faint 
Doéteur fe feroit contredit ; il fuffit , 
pour s’en convaincre , d’obferver les 
images fous lefquelles il repréfente l’in- 
•diflblubilité du mariage. 

C’efl dans fon Homelie 63 : i°. il 
remarque que le terme propre à rendre 
cette union eft celui à’’ adharer e qui fendit 
de deux chofes collées l’une à l’autre , & 
que comme les chofes collées font infé- 
parables , le mari 5c la femme le doivent 
etre auffi. 2 °. Il dit que le mari n’étant 
qu’une même chair , c’eft un auffi grand 
crime de les féparer que de partager un 
corps en deux, quemadmodum igiturfcelus 
■ejl in duo dividere unam carnem fie & 
mulierem à viro fuo diripere iniquiffimum 
1 ' 3° • Saint Chryfoflôme infifle fouvenç 
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fur cette vérité enfeignée par S. Paul, quff 
la femme eft liée à fon mari tant qu’il vit. 

Or , trouvant des principes fi clairs 
dans ce faint Doéteur , ils doivent fervir 
à expliquer tout ce qui fe trouveroit obf- 
-cur dans d’autres endroits, c’eft la réglé 
qu’indique la bonne Logique. 

On ne pouffera pas plus loin ces obfer- 
vations , elles paroiffent fuflifantes pour 
renverfer iès idées qu’on impute ici à S. 
Chryfoftôme. 

Nous avons donc prouvé , nous avons 
donc démontré , par les principes des 
Peres de l’Eglife Latine , & par ceux de 
Saint Chryfoftôme chez les Grecs , que 
le mariage des Infidèles demeure indiflo- 
luble dans le^ras même où l’un des con- 
joints sleft converti. On a vu les Peres 
établir que ce mariage eft indiffoluble 
devant Dieu : ratum eji apud Deum matri - 
monium hujufmodi : que celui qui eft con- 
verti doit perfévérer à conferver fa fem- 
me , gratiâ Dei converfum perfeverare cum 
uxore debere : que e’eft même pour lui une 
nécefîité , habet igitur ille perj'everandi m- 
cejjitatem : que les crimes les plus graves 
ne font pas une raifon qui en fépare ; S. Jé- 
rôme entre même dans un grand détail 
pour l’établir ; qu’on ne peut pas non plus. 

/ 
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le prétendre de l’infidélité * noli fiâent 
ChriJH putare caufam dijjidii: qu’on ne doit 
pas conclure qu’unNéophyte lié à un con- 
joint Infidèle puilfe abandonner la femme 
qu’il a prife dans l’infidélité , de la permit 
fion qu’a le conjoint innocent de fe féparer 
de fon conjoint adultéré: que le conjoint 
Néophyte c'ommettroit même un crime s’il 
tiroit cette çonclunon pour tenir une 
meme conduite , parce que# l’infidélité 
n’efi pas contraire au mariage, & que 
c’ell un devoir de perfévérer dans l’état 
où on a été appéilé , unufquifque in quâ 
*. Co. 7. vocatione vocatus tjl in eâ permanent : 
•a#* enfin que le Baptême lave les crimes, 
mais n’efface pas les mariages , crimina 
enim in Baptifmo folvuntiÈt non con - 


Seconde 

vérité'. 

On ne 
peut ap- 
porter d’ex- 
ception au 
principe de 
l’indiflblu- 
bilité du 
mariage 
p:r aucun 
n'xt; de 
l’Ecriture , 
pas même 
par celui 
de S. Paul 
qu’on op- 
jpofe. 
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Si nous paflons à la fécondé vérité 
que nous trouvons dans les Peres, nous 
voyons que cesSS.Dodeurs font allé jufi 
qu’à dire qu’on ne peut apporter aucune 
exception au principe de l’indilfolubilité 
du mariage en ce cas : qu’on ne peut la 
trouver dans lepaflage de l’ApôtreS.Paul 
auxCorinthiens , & que fe mariera un au- 
tre de la part du conjoint converti , fous 
prétexte que l’autre conjoint ne veut pas 
fe convertir ni demeurer avec lui , ce 

fer oit 
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sroit commettre un adultéré. Cette fè- 
onde vérité fe trouve établie par des 
adages de plufieurs Peres & quantité de 
extes de oaint Auguftin, & entr’au- 
res dans deux livres entiers que ce S. 
Codeur a fajt -fur cette matière , où il 
'examine polémiquement & comrffe Dé- 
enfeur de la dodrine de l’Eglife fur le 
nariage. C’eft dans les deux Traités de 
ululterinis conjugiis où il répond aux 
jueftions que luiavoit faites Pollentius. 

Comme de la part de Levi on détache 
le ce livre , qui comprend un fiftême ré- 
lechi, des paflages qu’on nousoppofe, 
îous ne pouvons nous difpenferde ren- 
Ire exactement & analytiquement le fif- 
ême du livre de Saint Auguflin. Quoi 
ju’en puiffe dire notre Adverfaire qui 
>rétendque c J eft le moyen d’obfcurcir les 
extes ., nous perfifter-ons à foutenir que 
:’eft la feule voie de découvrir une lu- 
niere capable de diffiper les ténèbres 
ju’on veut répandre fur fa dodrine. 

Pollentius avoit des difficultés fur deux 
endroits du Chapitre VII. de la première 
üpîfre aux Corinthiens , tant dans les 
rerfets qui regardent les gens mariés dont 
in des conjoints. eft adultéré , que fur la 
:onduite que Saint Paul indique au con- 
oint Néophyte qui marié dao| 
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H v nifiHélité ; avçc un conjoint Infidèle, r®. 
Il lifoit aux verfets 10 & 1 1 de ce Cha» 
<pitre.:I« autem qui matrimonio junBifiint , 
prœcipi.Q* non çgo J fedDomimu, uxorem d 
viro non difcedere: quod fi difcejferu ^ma- 
jiere innuptam ,aut yirofuo réconciliai- L 
JËt vif uxorem non imittfU. Pour ceux 
: qui font dans le mariage , ce .n’efl: pas 
imoi , .mais le Seigneur qui leur fait ce 
commandement , qui ,eft .que la femme 
ne feiepare, point d’avec fon mari. Que 
il elle s’en fépare , qu’elle demeure Fans 
le marier , ou qu’elle fe réconcilie avec 
sfon mari. Que le mari de même ne quitte 
point fa femme. D’un autre -côté il avoir 
lu dans les Commentaires de Saint Au- 
guftin fur Saint Mathieu que Jefus-Chrifl 
tue permettoit à un: conjoint de -fe fér 
parer de fon. autre conjoint que dans fe 
cas d’adultere de la .part de ce dernier j 
-mais qu’en s’en déparant il ne pouvoir fe 
remarier. Il demande à Saint Auguftin 
s’il faut entendre les termes de Saint Paul, 
.qu’on vient de rapporter, en ce fens; qu’ils 
contiennent une défenle de fe marier .a 
celle qui s’eft féparée de fon mari* fans 
caufe d’adultere , de maniéré que l’Apôtre 
s’entendît pas reftraindre lapermiffion de 
ieféparer à celle des deux Parties qui a 
iieu de fe plaindre d’adultere de fon cou- 
11 
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Saint Àuguftin répond à cette qüeftioi 
Jjufqu’au n. 14, & il établit, par Saint 
Paul , que la fornication eft la feule caufe 
qui autorife le Conjoint innocent à fe 
féparenque la caufe du mari dans ce cas eft 
Ja même que celle de la femme. Il refoud 
les difficultés qui maillent des expreffions * 
des différens endroits de l’Evangile , ainfi 
que celles que lui fait Pollentius; & il lut 
■prouve que , par-tout , & dans quelqu’en- 
droit de l’Evangile où il fe reporte , la 
défenfe de Jefus-Ghrift de Te Téparer l’un 
de l’autre eft abfolue, & n’a d’exception 
qu’au feul casdel’adultere. 

Saint Auguftin vient enfuite, verfet 
14, aux difficultés que Pollentius ;avoit 
fur les inftruélions que Saint Paul donne, 
verfets 12, 13, &c. au Conjoint con- 
verti dont l’autre Conjoint, quUl avoit 
vpoufé avant fa eonverfion , .eft refté dan* 
l’infidélité. 

Pollentius penfoit ( a) qu’il n’étoit pai 

( * ) Tihi autem videtur infidèles moque dimitti dfidem 
l, bus non licere , quia hoc vetAt sdpoflolus : cùm ego die uni 
licere, quia hoc non vetat Dominus ; non tamen expedtre , 
quia hoc ne fiai , monet A fa jl oins : qui reddit etiam ratio - < 

■nem cur fieri non .‘expédiât , quamvir lice at. Qui d enim 
feir , inquit, mulier, fi virum falvum faciès t sfut undi 
feis vir , fi uxevttn falvam faciès i Cùm etiam fuperiks 
dixijjet , fanüificatus efi enim vir infidelis in mxore CT 
,fd»8ificat*'tft mulier infidelis in fratre , hoc tfl , in ehrif 
■riano • alioquin filii veflri, inquit, immundi effent , nunc 
•autem fanai font. Sic *4 Incrandof tftijuger CT filies Cfmfi; 
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permis à ,ce Conjoint fidele d’abanaonr 
ner jon Conjoint infidèle , parce que 1’ A~ 
•pptre le, défend, 

Saint ^uguilin répond qu’il efl permis 
an Conjoint fidele d’abandonner le Ccn r 
joint infidçle , parce que le Seigneur ne le 
.défend pas ; mais que l’Apôtre avertit 
qu’ii n’.eft pas .expédient de le faire .par le 
motif qu’d .en donne , qu’il peut .le gagner 
à Jefus-Çhrift. Il rend çette raifon , dans 
les termes, de l’Apôtre ; que fçavçz-vous, 
fejrme , fi yôu'ç ne fauye.rez pas votre 
mari ? Et d’où avez-vous appris , homme , 
fi vous ne fauverez pas votre femme ? 
Car j ! comme dit Saint Paul, l’homme Infi- 
dele eft fanélifié par la femme Fidelle , & 
ja femme Infidelle efl fapétifiée par i’hom-r 
me Chrétien ; autrement vo$ enfans fe r 
roient impurs , ôc maintenant ils font 
Saints. Ainfi, ajoute-t-il , l’Apôtre paroît 
avoir fait cette exhortation au Néophyte 
pat l’çfpérançe qu’il a , que ce Conjoint 
néophyte acquerra l’autre Conjoint &c 
fés enfan's à Jefus-Chrift. Il fe fonde fur 
les exemples qu’il en avoir déjà vus, 

t» t Ati*m ex emplis iampreevenerant , videtur borta- 

tus. Car ergb non exptdiaS etUm infidèles canjugcs dimitti 
à^clibus , cauja evidcnter'exprcjja eft. Non enim propter 
vincnlnm cum talibus conjugale Jervandiim , fed ut adr 
attirant ht in Chrijhim , recedà ab injjdelibus conjuguai. 

1 l 4/ 
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Pourquoi donc, demande Saint Aif- 
guftin , n’eft-il pas expédient que IflCon- 
joint fidèle abandonne le Conjoint infi- 
dèle ? Il répond f la caufe en eft clairement 
donnée par P Apôtre ; tfar il ne défend 
pas au Conjoint fidele de le féparer' dur 
Conjoint infidèle à caufe du lien conju- 
gal qui doit toujours être gardé avec de 
telles perfoAnes, mais afin de pouvoir l’ac- 
querir à J. C. • 

Saint Auguftin fait erifuîte une très-' 
belle differtation pour prouver qu’il y a 
des chofes permifes dont on rte doit point 
ufer parla vûe d’un plus grand bien qui en 
peut arriver. C’eft ce qui occupe ce faint 
Doéleur dans les vcrlets qui fui vent Jus- 
qu’au 22. Il obferve qu’à la vérité ce n’eft 
qu’un confeil de ne pas renvoyer fa fem- 
me , mais que ce confeil eft d’un «dre 
bien différent de celui de ne fe pas marier : 

car , quoiqu’il n’y ait point de précepte 
de demeurer avec un Infidèle, comme il' 
n’y en a point qui oblige à la continence , 
on ne peut pas dire néanmoins que l’ufage 
de cette liberté, que Dieu nous a laiffée , 
foit également indifférent dans les deux 

cas. Le mariage efl un bien , quelquefois 
même plus avantageux que la continence , 
relativement aux difpofitions des perfon- 
nesj mais il n’eft point pour le prochain 
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une occafîon de chute & de fcandalë," mi; 
lieu (g|fil en réfulteroit de très-grands 
inconvéniens de ce qu’un Néophyte aban— 
donneroit Ton Conjoint. i°. Il fcandalife— 
roit fes frer es. Non folùm quia pernicwf jji- 
mè fcandalifantur ojfenji^(a) 

A ce premier inconvénient il y en joint: 
un fécond qu’il tire de ce qu’un Conjoint 
abandonné , ayant pafle dans un autre, 
mariage du vivant de celui qui l’a aban-' 
donné , fera très-difficilement ramené des 
liens ( b ) adultérés dans lefquels il fe ; 
feroit engagé. Verùm etiam quia in aliûL. 
conjugia.cum ceciderint.viventibus eis àqui— 


K. «• 
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(a) Titnt ont cm non expedtt id quodlicitutn efi , quand»- 
permittitHP quident , fedtfus ipfius potefiatis aliis ajfertv 
impedimentum falxtis. Sicut efi undè jamdiù loquimur dif- 
cejjio fidelis conjugis ah infidelt , quant non prohibet Do- 
tninni pracepto ltg : s , quia coram illo injufia von efi ; fcd ' 
frobibn jfpofiolus confilio caritatif , quia tnfideltbks offert^ 
impedimentum falutis : non folùm quia pcrniciofiffmè Jean- - 
dalifantur offenfi ; verùm etiam quia in alia conjugia : 
skm ceciderir.t viventibu.t eis à quibus dimitiuntur , atltdr 
ttrinis nexibus colligati diffic illime refolvuntur. 

{b) Que notre Adverfaire voie s’il pourroit concilier^ 
ridée du fécond inconvénient que Saint Auguftin trouve 
dans la pratique du renvoi permis avec la maniéré dont 
il explique les paroles non propter vinculum , CT c. rappor- 
tées plus haut., St, s’ileft pcffible de les rendre autre- 
ment qu’on l’a fait, fans donner au texte de S. Auguftia , , 
non-feulement un fens forcé , mais fans lui faire tenir un 
raifonnement plein de contradiâion. Car fi on veut' 
faire dire i ce faint DoéUur, verfet 14, que l’Apôtre 
donne ce confeil", non parce que le lien fut fille, mai»; 
•fin qu’ri puifle gagner fon conjoint à Jcfus-Chrill 
comment, k mêjne faint DotSeur troujerart-il. qu’up de»* 


i by Google 


, . (rrry 

bus dimittuntur adulterinis rtexWus colli-' 
gati dijficillimè rtfolvuntur, * 

Enfuite ce Saint Do&eur étant revenir 
à appuyer fa preuve que c’eft un confeil 
que donne l’Apôtre , Pollentius , vcrfet 
ay , lui fait une difficulté qui confifte à lui 
oppofer que , tant dans l’ancien que dans : 
le nouveau Teflament , Dieu défend les 
mariages entre perfonnes défunies de- 
Religion ; & il lui demande comment: 
l’Apôtre peut cônfeilleï à des Conjoints 
de Religions différentes de ne pas fe fé-'- 
parer. 

Saint Augullin répond qu’il ne s’agit: 
pas ici de mariage à contrarier entre uiv 
Chrétien & un Infidèle; mais d’un ma- 
riage contracté dans l’infidélité par deux. 
Infidèles , & que c’eft dans ce cas où Saint: 
Paul confeille au Néophyte de ne. fe pas 
féparer de fon Conjoint infidèle : Agitur 
non de conjungendis , fed de conjun&is?' 
Ambo quippè unius ejufdemque injidelitatis- 
fuerunt quando conjunfii funt. 

Saint Augullin revient à fa queftion , 
& réfoud encore quelques cas qui naiffent 

inconvénient de ce renvoi eft que le conjoint renvoyé 
pourra fe lier par des liens adultères ? Ces deux endroit» 
impliqueraient Ja contradidiion la plus fenfible. On a 
éludé cet inconvénient en évitant la voie de l’ànalyfe î 
on a eu grande raifon de prendre ce parti , on n’auroit 
piïs pu fe faire écouter dans le ferw qu’on avoit réfoiu de 
donnée aux texte* de Saint Auguftio. 
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ïkfon principe, que l’Apôtre donne mr. 
confeil qui tend a la perfeûion , qu’ainfl 
il efl expédient de le pratiquer , quoiqu’il 
foit permis de ne^le pas pratiquer, en quoi, 
k confeil efl: différent du précepte affir- 
matif, ou prohibitif, qui. ne fuppofe pas 
la permiffion du contraire , ce qui le con- 
duit jufqu’au n. 31 , qu’il termine en. 
obfervant que le choix entre ce qui efl 
permis ( de renvoyer fa femme Infidelle ) 
©u ce qui efl de confeil ( de ne la pas ren- 
voyer ) n’a pour objet qu’une fimple fépa- 
ration à thoro j qui , dans le cas du ren- 
voi , ne permettroit pas d’en époufer une 
autre. Cependant , dit Saint Auguftin , 
pour quelque genre de fornication que ce 
foit, foit celle de la chair, foit celle de 
l’efprit , en quoi on entend l’infidélité r 
propter quodlibet tamen fornicationis genusj 
fivè carnis * Jîvè fpiritus ubi fit infidelitas 
intelligitur (a) , la femme ayant renvoyé 
fon mari ne peut en époufer un autre, 
comme le mari ayant renvoyé fa-femme , 
ne peut pas non plus en époufer une autre, 
parce que le Seigneur dit, fans exception* 
que fi une femme , ayant abandonné fon 

Cette idée d’appeller l'infidélité fornication de 
Pcfpnt n’eft pas particulière à cet endroit. Saint Auguftin 
l’avoit déjà employée au n. ip. Cefaint Dodnir l’a tiré 
du verfet 17 du Pfcaume y: .Perdtdifli omnem qxijwnicdi 
evr élis u , qu’il explique des infidèles. 
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ltiari , en époufeun autre, elle efl: adulté- 
ré , comme tout homme qui , ayant aban- 
donné fa femme , en époufe une autre , 
devient adultéré. Et dimiffo viro non licet Marc - r0 - 
alteri nubere,& dimijfâ uxore non licet alte- Luc. is. 
ram ducere : quoniam Dominus nullâ excep - 18 > 
tione faftâ dicit * fi uxor dimiferit virum 
fuum Sr alii nupferit, mcechatur. Et omnis 
qui dimittit uxor cm f tam £r ducit altérant , ' m 
mcechatur . ' 

Saint Auguftin pouvoit-il décider plus 
précifément la queftion du lien ? Etoit-ii 
poflible que ce faint Doéleur renversât 
plus pofitivement l’addition que Levi fait 
âux paroles de Saint Paul , en ajoutant 
(fue le lien du mariage eft rompu par la 
féparation permife au Chrétien converti-, 
dans le cas où l’autre Conjoint ne veut fe 
convertir. • 

Mais Saint Auguftin avoit regardé l’in- 
diffolubilité du lien du mariage commë Eoâ.n.zz. 
Une vérité fi importante , qu’il l’av oit déjà 
établi dans le cours de fia diiTertation’, 
en développant à Pollentius les raifons 
de fagelfe qu’il trouve dans le cônfeil 
de Saint Paul. Car , après avoir dit que 
Saint Paul donne ce confeil au Conjoint 
fjdele , parce que , fe porter facilement 
à la féparation en ce cas , c’eft mettre 
pbftacle à la converfion des* Infidèles, en 

G v 
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ce qu’ils peuvent en être fcandâlifes^ 
il ajoute que , c’eft même expoler le Con~- 
joint renvoyé au danger de fe lier par' 
des liens adultérés , en contractent un-, 
mariage du vivant de celui qui l’a ren-- 
voyé , & par-là donner occalion à un obf- • 
tacle que la paflion lui rendra très-difficile • 
à furmonter ; on a déjà vu. fes termes.. 

Mais ce qui eft. important , eft d’ob- 
ferver avec quelle force Saint Auguftin ; 
s’explique : Sed prohibât Apofiolus conjiüo ■ 
caritatis quia injidelibus offert impedimen - - 
tum .falutis : non folùm quia permciojijjimè 
fcandalifantur ojfenjî J verum etiam quia in : 
alia conjugia cùm ceciderintviventibus eis à 
quibus dimittuntur J adulterinis. nexibus - 
tolligati dijfidllimè refolvuntur . . 

Le. fentimeot de Saint Auguftin eft: 
auffi clair que la lumière même. Nous ne .. 
l’étahMons pas par des pafîages détachés : 
de textes dont ils ne falfent plus partie,; 
& fur lefquels on puifle répandre de l’é- 
quivoque, par ce qui. précédé & ce qui 
luit ; c’eft par un Livre entier dont nous . 
rendons l’analyfe , & dans lequel Saint; 
Auguftin fuit fa queftion. avec toute la : 
force de la dialeéfique la plus exafte , & 
fans s’écarterr un moment de l’Ecriture . 
fainte qu’il ne perd pas de vûé. Mais, ce: 
qu’on prie furr tout d’obferver, c’eft: que: 
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l’argument qui réfulte ennfaveurdu Curé* 
de Villeneuve de la décifion de Saint 
Auguftin ,,eft d’une force telle qu’on ne 
.peut rien oppofer qui l’infirme , à moins 
qu’on n’eut une décifion de l’Eglife uni— 
verfelle qui eût décidé le contraire. 

En effet , il ne faut pas confidérer Saint 
Auguftin fur cette matière , comme un 
Auteur à qui il feroit échappé une phrafe 
en payant , ni même le mettre à niveau-* 
d’un Pere particulier qui auroit dit fon 
avis ; Saint Auguftin étoit la lumière de : 
l’Eglife pour défendre , le mariage contre ; 
les attaques que. les Manichéens lui ont : 
livré. . Il faifoit en’, cela le même perfon— 
nage . qu’il a fait contre, les Pélagiens ■ 
aulîî eft-ce parcette-raifon que Pollentius • 
s’adrertoit a lui, & le confultoit.L’Ad— 
verfaire dü Curé de.Villeneuve ne fe diffi-- 
mule pas la forcede ce témoignage, contre ‘ 
lui. C’eft ce qui l’a porté à redoubler d’e£- ■ 
forts pour tâcher d’obfcurcir , parce qu’il l 
ne pouvoit écarter , ce fuffrage dont l’au- - 
torité l’effraye. Aurefte^l feratrès-aifé de ‘ 
lui répondre par les principes du même; 
Saint Auguftin , il n’efl point d’ Auteur’ 
plus fy Hématique* & il n’en efl par cou— 
féquent point che2 qui on trouve . plus : 
facilement réponfes à toutes les difficultés > 
qui peuvent naître, de ia profondeur des i 
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matières qu il traite. Nous nous conrerf^ 
terons de renverfer celles qu’on nous a 
faites à l’Audience. Nous y donnerons 
d’avance des principes pour réfoudre les. 
objeélions qu’on fe réferve à nous oppo- 
fer dans le Mémoire qu’on doit produire. 

Si on objeéle , par exemple , que Saint 
Auguftin avoue à la fin de fon premier 
Livre de adulterinis conjugiis ^ que cette 
' matière du mariage eft très- difficile & 
très-obfcure , & qu’il ne fe flatte pas d’en 
avoir réfolu toutes les difficultés : C’eft 
l’obfervation que fait Eftius , qui n’auroit 
pas ofé avancer , comme ondîa fait , que 
Saint Auguftin ne foutenoit pas l’indiuo- 
lubilité du mariage des Infidèles dans le 
cas dont il s’agit. 

On répondra qu’il eft très-ordinaire de 
trouver cette obfervation à la fin des 
Livres de Saint Auguftin. Ge profond 
-génie, ce fçavant homme, étoit d’une 
jhumilité qu’on ne peutfe laffer d’admirer. 
J1 en dit autant dans des ouvrages dont 
la do&rine a été adoptée par l’Eglife 
même dans fes Conciles : ainfi qu’en peut- 
on conclure ? Prétend-on que Saint 
Auguftin s’eft trompé ? Qu’on procfuife 
un .article tiré des rétraétations de cefaint 
Do&èun Ce feroit la meilleure réponfe 
à faire. La matière eft difficile fans doute > 

« V, , • 
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Tfiaisf plus elle efl difficile , plus il coiiVe-^ 
noie à Saint Auguflin de la traiter. Aa 
refie, ce Pere n’héfite pas à décider l’in- 
diffolubilicé du lion du mariage dans le 
cas de féparation de l’Infidele. Il l’éta- 
blit dans les termes , & de la manieFe la 
plus expreflfe. C’efl en particulier l'on 
objet dans le- fécond Livre qu’il adreflé 
au même Pollentius,où il répond à l’ob- 
jeélion qu’il lui k faite que l’adultere étoit 
une image de la mort naturelle , & qui en 
avoit le même effet pour diffoudre le 
mariage. Saint Auguflin montre que c’eft 
un fophifme , & le renverfe par des argu* 
mens fans réplique. On fe difpenfera , 
pour abréger. , de recueillir toutes les 
autres décidons qu’on trouveroit de la 
même vérité dans les autres ouvrages de 
Ge faint Doéteur. C’efl fur-tout dans le 
Livre qu’on vient d’analyfer, qu’il faut 
chercher la doélrine de ce Pere , puifque 
c’efl-là où il la traite par fyflême. 

S’imagineroit-on que de ce corps de 
fyflême fi lié, fi conféquent , dans lequel 
le faint Doéleur établit fi fortement, & 
en deux endroits , l’indiffolubilité du lien 
dans le cas du mariage des Infidèles, on 
prétende, de la part.de Levi, en tirer une 
partie, de phrafe , & l’oppofer en difficulté 
pour foutenir que S. Auguflin regarde le 
lien comme difious ? 


Digitized by Google 


C 

HsCoüy fe rappelle* que ce Saint r Üac-* 
teur établie 6 c démontre- que celui qui,-* 
dans le cas de fornication fpirituelle ou- 
d’infidélité ,* fe' fépare.&* en époufe un* 
autre , eft adultéré. Elle a remarqué-, dans 
Saint Auguftin ,.que , .fi Saint Paul donne - 
le- confeil au -.Conjoint converti dene-fe: 
pas féparer -entr’autres motifs, par 
la crainte qye Je Conjoint infidèle - n’aille - 
fe remarier, & que, par une conjonélio»; 
qu’il qualifie. adultéré , il ne mette un plus : 
grand obftacle à fonfalut. - Cependant on -4 
imagine que , ce grand Doéleur * cet elprit 
fi jufie & fi conféquent , a établi , dans la 
même dilfertation , que le lien eftdiflous . 
dans ce. cas. -Il faut donc qu’on foutienne 
que Saint Auguflin s’efi contredit.., .Mais . 
voyons les termes qu’on nous oppofe; Ils . 
font au verfet 14 : Mon emm propter vin - 
culum cum talibus conjugale fervandum 3 , 
fid ut acquirantur in Chrijlum J recedi ab 
infîdelibus conjugibus Apojlolus vetat . C’eft. 
ainfi que, de la part de Levi , on traduit 
cette partie de.phrafe. Si Saint Paul donne: 
ce confeil , ce n’eft-pas que le lien con- 
jugal foit confervé , mais pour donner* 
lieu au conjointinfidele de fe convertir ► • 

Il efi: bién étonnant que nous foyons : 
obligés de revenir fur nos pas pour une-, 
pareille difficulté j jnais nous lie pouvons: 
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négliger d’y répondre , afin d’éngagcpr 
notre. Ad verfaire à relire, au moins for*: 
texte. 

Pollentius s’imaginoît que. l’Apôtre ; 
défend de renvoyer le Conjoint infidèle. . 
Saint Auguflin lui prouve» par SaintPaul,, 
qu’il fe trompe , qu’il eft. permis au. Con- 
joint converti de fe.féparer du .Conjoint : 
infidèle ; mais qu’il eft de confeil de ne le 

E s faire, afin ae contribuer à fonr falut. IP 
tablit par .cette, belle maxime de Saint: 
Paul , quid enim fois , millier J fi virum fal- ■ 
vum faciès &c. 8c par cette autre j fanât- ■ 
Jicatus ejl enim in uxore &c. par lefquels ■ 
il obferve que. l’Apôtre exhorte! gagner 
ce Conjoint à Jefus-Chrift. Enfuite il fe.: 
demande pourquoi donc n’eft-il pas expé-- 
dient au Conjoint fidele de renvoyer le; 
Conjoint infidèle ? Et il .répond : la caufe . 
en eft évidemment exprimée, dans Saint 
Paul. Cet Apôtre n’exhorte.pas le Fidele; 
k demeurer uni au Conjoint infidèle , à < 
caufe d’un lien conjugal qui doit toujours 
être. gardé , mais pour, qu’il l’acquiere & 
Jefus-Chrift : Non enim propter vinculum ' 
cum tahbiis conjugale fervandum. Il fapt 
remarquer que Saint Auguflin ne dit ^as . 
non enim ad fervandum vinculum * cen?ejj^ 
pas pour garder le lien, mais non propter- 
vinculum cum talibus conjugale fervandum j: 
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6e qui rie fignifie autre chofe , que cd 
li’eft pas à caufe du lien conjugal qui doit 
toujours être gardé. C’eft comme s’il 
diibit : Vous prétendez , vous Pollentius-, 

? ue Saint Paul défend de fe féparet des 
nfideles , & par coricquent que j’ai tort 
de dire feulement' qu’il confeille de ne 
s’en pas féparer , quoiqu’on le peut. Vous 
êtes touché du lien , mais remarquez que 
quoique le lien fubfifte il né remplit pas 
les vues de l’Apôtre qui va jufqu’à con- 
feiiler la demeure Commune , &c en effet 
c’eft l’habitation commune & non le lieri 
qui met le conjoint Fidele en état d’édi- 
fier fon conjoint Infidèle & de lui être 
tltile. D’ailleurs il eft fi certain' que tel eft 
le fens de Saint Auguflin , dans ces paro- 
les , que ce faint Doéleur examinant , 
j huit verfets plus bas, lés inconvénient 
^ de prendre urt parti contraire à celui que 
l’Apôtre confeille , non -feulement eft 
frappé du fcandale qui réfulteroit de cette 
conduite , mais trouve même que la fépa^ 
ration à thoro expofe le conjoint idolâtré 
renvoyé à fe lier par un nouveau mariage 
qui feroit un adultère , lequel rendroit fit 
converfion plus difficile : ver ùm etiarft 
àquia iri alia eonjugia cùm cecidcrint viven - 
fibus eis à* quitus âimitturitur J adulterinis 
nexib'ui colUgati difficilUmè rèfolvuiîtur . 


«I0n croît que c’eft a fiez s’étendre fur uni' 
difficulté fi mince , fingulierement quand 
on voit que Saint Auguftin dit & répété 
fi précifément que y dans le cas du ren- 
voi de l’Infidele , ni la partie qui renvoie , 
ni celle qui eft renvoyée , ne peuvent fe 
remarier fans adultéré, Ce Perene pou- 
voit décider plus clairement la fubfiftance 
du lien ; d’ailleurs: il eft impoffible aux- 
Scholaftiques, qui font dufentiment con- 
traire, de rendre autrement l’analyfe de ce 
livre , à moins qu’ils ne veuillent s’expo- 
fer à un démenti de tout Leéleur tant foits 
peu intelligent. Il y a plus, loin que le paf- 
fàge puiffe être entendu» dans le fens qu’on» 
veut lui donner il- s’enfuit au- contraire 
très-clairement de fes termes memes la 
fubfiftance du lien. 

Enfin la derniere difficulté qu’on s’ap- 
pliquera à réfuter, c’efl celle qu’on éleve 
de ce qu’on lit au nombre 28 du livre de 
Saint Auguftin de Fide operibus , où ce 
faint Doéleur dit qu’un mari- converti , 
avec qui fa femme Infidelle ne veut pas 
co-habiter, s’il a fait pénitence quand il 
vient au -Baptême , fera plus lié par l’a- 
mour de la grâce que par celui de fa fem- 
me , membrum quod, eum fcandalifat 
fortiter amputat. 

La réponfe à cette difficulté eft que- 
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eètte' amputation du membre infidèle qui* 
ffcahdalife le Néophyte ne s’entend que 
de la réparation quoad. thorum. En effet,- 
S. Augufiirl regardant le lien du mariage 
comme fubfiffant dans le cas de l’infide- 
lité, tomberoit-il dans l’abfurdité de "dire 
en ce cas au Néophyte qu’il doit rompre 
fon mariage? 

i°. La rupture du lien n’efl poinr 
1 -ouvrage de l’homme* 2 9 . C’eff une 
conduite qui lui efl prêfcrite , femblable 
à celle que Jefus-ChrifL ordonne lorfqu’il 
dit de s’arracher les- yeux , la main , &c*- 
en un mot tous les objets de fcandale, ce 
qui ne fignifie autre chofe finon de s’eit 
féparer , de fuir toute occafion de, ren?* 
Contrer de pareils objets. 3 0 . Qu’on 
jette les yeux fur le Livre de Saint Au— 
guftin contre Adimant , &, fur la der- 
niere des 83 queftions que cefaint Doc- 
teur examine ,( VI. Volume de l’Editioir 
des Bénédiéfins. ) On verra dans le pre- 
mier y . que. Saint Auguftin - , expliquant le 
chapitre ip.de Saint Mathieu & le cha- 
pitre y , où il s’agit d’adultere , dit que 
Saint Paul parle encore. d’une autre caufe 
de féparation pour les conjoints, c’efl de 
celle qui fe fait par un Infidèle converti 
avec qui fa femme ne veut pas co-habiter 
en haine de. la Religion, & qu’il conclud fa 
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comparaifon en difant que la femme e& 
unie à l’homme pour mériter enfemble le 
Royaume des Cieux , & que Dieu ordon- 
ne de l’abandonner £ elle.eft un obfiacle.à 
ce que le mari puifle l’obtenir. On remar— 
quera dans laquatre-vingt-troifiéme quel— 
tion que Saint Auguftin dit que , quand; 
l’Evangile obferve qu’il n’y a qu’une rai- 
son d’abandonner fa femme., il parle de. 

Chrétiens mariés , mais qu’il y en a une, 

, . . r ^ i , . *■ 

autre pour celui qui le convertit étant. unr 

à une Infidelle qui ne veut co-habiter' 
avec lui fans haine de la Religion. Or , 
mettant en comparaifon ce que doit faire- 
le Néophyte à l’égard de fa femme Infi- 
delle qui refufe de. co-habiter , avec l’a- 
bandon qui-fe fait aucas d’adultere, qui' 
peut dire que ce foit pour parler d’une, 
autre féparation que celle qui regarde 
l’habitation ,. dès qu’il ne peut être ques- 
tion d’aucune autre dans le, cas de l’adul- 
tere qui eft fohjet comparé ? Enfin il en 
faut toujours revenir, au principe : Si la- 
femme Infidelle veut bien habiter avec 
le mari Fidele., il peut la renvoyer, &. 
fera cependant mieux de la garder ; fi elle, 
ne veut pas co-habiter. avec lui , il n’» 
plus à choifir , il faut- qu’il la renvoie 
mais ni lui ni elle ne peuvent le remarier : 
il.n’y a que la féparation quoaà thorium qui! 
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lui foît perrtiife : & dimijfo viro non licet 
alteri nubere dimijfâ uxore non licet 
alteram ducere , quoniam Dominus ^ nullâ 
exceptions faBd., dicit : Si uxôf dimiferit 
virum fuum £r alii nupfèrit mæchatar ^ &* 
emnis qui dimittit uxorem fuam £r ducit 
alterammcechatiirs 

Il eft donc clair,- il efidonc démontré 
que la doébine de- ce S. Doéieur , ori' peut* 
dire , que la doéfrine de l’Eglife contré 
les Manichéens eft que le mariage eft in-> 
diflolubîe, & que,s’iïy a des cas où il 
- fmilîe y avoir lieu à réparation, comme 
celui de l’adultere & celui de l’infidélité , 
cette réparation n’intereffe que la co-ha< 
bitation , mais ne touche en rien au lien 
qui lubrifie toujours de ne peut jamais-être- 
rompu; 

Saint Bafile , qui vivoit vers le même 
tems , enfeignoit dans l’Eglifie Grecque 
la même doélrine fiir l’indiflfolubilité du 
Can. i. mariage contraélé d'ans l’infidélité.- C’efi 

ip.uî.dedans fa première Epître Canonique à S. 

ledit des a • tt* 1 a w / • 13 

Bénédiô. Ampmloque , .hpitrê qui mérite d autant 
plus d’atterttiort qu’elle ne renferme pas 
fion rentiment particulier, mais contient 

• des Canons de Ion Eglifie qu’il rapporte. 
Ce fiaint Doéfeur ne difiingue point entré 
les mariages des Fideles & ceux des 1 Infi- 
dèles; il établit indiftinétement que les 
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uns & les autres font indifiplubîes£ $ 
.obfierve que la Coutume ne permettoit 
pas aux femmes de fe féparer d’un homme 
Infidèle , fes termes fout importans : im* 
mo verb ab infide{i viro non juJJ'a ejl mulier 
fcparari J qu’elle doit demeurer avec lui, 
à caufe de l’évenement incertain s’il ne 
fe convertira pas.j & il ne s’en tient pas à 
conclure .que celle qui fe fépare peche 
contre la cputume , il paflfe à une yérité 
p lus .importante en difajit qu’elle commet 
un adultéré fi elle fe joint à un autre homr 
me. Quare quœ reliquit ejl ajultera y Ji ad 
fdium virum accejjit. 

Si , félon ce Pere , ce-tte femme ne 
pouvoir fe remarier fans commettre un 
adultéré , il penfoit donc que le lien du 
•mariage ne pouvoit être rompu par l’inr 
fidélité perfévérante de fon mari. Cet 
, événement incertain , s’il ne fe convertira 
pas , dure en effet tant que fon mari eft 
yivant. D’ailleurs , dès qu’elle efl adul- 
téré en fe remariant, par conféquent le 
lien fubfiiie toujours malgré l’infidélité de 
l’autre conjoint. On voit même que le S. 
Poéfeur porte un pareil jugement de ces 
femmes, que de celles qui aur oient des 
maris adultérés. Orfl condamne ces der? 
nieres comme adultérés lorfqu’elles s’unifi 
fent à un autre homme, parce, dit-il, 
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.:qu?aucune raifon ne peut autorifer utie 
•femme à rompre le mariage : Crimen at- 
tingit mulierem qua dimifit * quamübet ob 
xaufam à conjugio difcejjerit. 

On objeébera que, dans cet endroit 
•de Saint Bafile , il ne s’agit que de l’adul- 
*ere & non de l’infidélité. 

Cela eft certain.Mais on a vu que Saint 
Bafile établit que l’infidélité n’eft pas plus 
•une caufe de dilfolution du mariage que 
.l’adultere., immb verà ab infiddi viro non 
jujfa eft mulier fepar.ari. 

Et en effet , les Peres Grecs trouvent 
de la comparaifon entre ces deux cas ., 
lorfque dans celui de l’infidélité la Partie 
7* prim* Infidelle ne veut pas co-habiter.: Illeenim » 
dit Saint Chryfoflôme , caufam prœbuit 
Jicut & is qui fornicatus ejî ; c’eft de-là que 
ceux des Grecs qui admettent l’adultere 
-comme une caufe de rupture du mariage , 
penfentpar conféquence que l’opiniâtreté 
de l’Inndele donne également lieu à fa 
dilfolution. Ces derniers font conduits à 
ce principe par la permiifion que .la plu- 
|>art d’entr’eux croyent trouver dans l’E- 
vangile de fe féparer quoad vinculum au 
cas de l’adultere , attendu la rupture du 
mariage qu’ils penfent produite par ce 
Crime. Ainfi la différente maniéré d’en- 
îendre l’Evangile fur l’adultere entre les 


mîl Ctr. 


Digitized by Google 


, (i 6?) , 

Peres Grecs (a) &les Peres Latins, on 
doit ajouter mcme.( par rapport aux Ca- 
nons de Saint Baille ) Ja différence que l/es 
Loix civiles.ont miles entre le mari & la 
femme à l’égard de l’adultere , ont produit 
entr’eu^: une diverfité de -fentimçns fur 
l’infidélité dans le cas de l’opiniâtreté du 
conjoint Infidèle dont l’autre conjoint 
js’eft converti, .i.‘, , 

. Saint Anguflki met .ces deux cas en 
tomparaifon ; & comme ce Pere., .ajnfi 
que toute l’JEglife. Latine , reconnoît que 
fuivantla foi.de cette Eglife l’adultere ne 
donne droit à la .fé.paçation que quoafl 
thorum , il en «pnclut d’après les mêmes 
principes, que la réparation qui a lieu dans 
ie cas de Pinfidélité n’eil que quoadtho- 
*um..Propter quodlibet tamçn fornicatiorits 
genus Jive carnis five fpiritus ubi &infide- 
ditas inteüigitur J Çr duniflo v\r$ non liççt 
,aheri nubere J &c. 

Telles *font les observations générales. 
Voyons ce qu’il y. a lieu d’en conclure à 
T égard des Canons de Saint Baille que 
mous examinons.^ 

C’effun principe établi dans.cesÇanons 
que la coutume ne permettoit pas aux 

(*) Il faut. excepter ,, comme on voit , entre .les Peres 
(Grecs, Saint Chryfoftôme & Saint Baille, qui ne. re- 
gardent pas l’adultere comme ,une caufc de difioluiios 
(Julien du mariage. . , : - « ■ , ’> 
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femmes de fe fc parer de leur mari même 
adultéré (a) : Confuetudo autem etiam 
cdulteros viros &* in fornicationibus ver - 
famés jubtt à mulieribus retineri ..... 
Et -même on y tire ce principe de ce que 
le lien du mariage retient les femmes unies 
à leur mari en tout temps. Grimen enlm 
hic (Utingit mulierem quee virum dimifit 
■quânam de caufd à conjugio difcejjerit. On 
détaille enfuite tous les cas qu’on peut pré- 
-voir .‘celui ou leur mari les maltraiteroit: 
Sive enim per eu (J a plagas non ferai , ferre 
filins erat quam à conjuge feparari ; ce- 
lui où il difliperoit leur bien-: Sive damnum 
in pecuniis non forât ne htte quidem jujia 
exeufatio ; celui où il feroit adultéré ou 
* infidèle. En un mot, on y établit qu’il 

( x ) Confuetudo autem e fiant adultères vnrjs C7 in forni- 
a.Baf.It8 • cationibns -ver jantes , jubet a mulieribus retineri. Quart 
à _S. Am- qua uni cum viro dimiffô habitat , nefew an pojftt adultéra 
pliil. pag. tppelltrj' Crimcn enim hic attmgit mulierem , qua virum 
tjl. ton», dtmijit , quânam de caufd à conjugio difcefferit , five enim 
J' pereuffa plagas non ferai , ferre Jatius erat ’quamà conjuge 

jeparari : ftvè -damnum in pecuniis non ferai . ne hac qui~ 
dem jufta exeufatio fin autem , quoniam ipfe vivit in 
fornicatione , non 1 bob émus banc in Ecclcjiafticâ confuetu- 
dine obfervatione/n , in»mô verô. ab mfideli viro non 
I Cor 7 . i ufl ‘ a millier feparari , fçd*propter eventum iniertum 
remanere. Quidenimfcis, nnriier , an virum falvum fis 
^ faâura < Quare qu* reliquk ett adultéra fi ad alium virum 
acceflit : qui autem reliclus eft dignus eft venta. CF qua uni. 
cum eo habitat non rondemnatur. Sed ji vir , qui ab uxore 
difcejjît acccjjit ad ali am , eft & ipfe adulter , quia fach 
est ipfa adultérins» ccmmittat C7 qua uni cum ipfo habitat , 
fjft adultéra v quia allennm virum ad fe traduxit . 

p’X 
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n’y a aucun cas où elle puilfe s’en fipa- 
Ter. Sin autem quoniam ipfe vivit in 
fornicatlom * non habemus liane in eccle - 
fiafhcâ confuetudine obfervationem , immb 
vero ab injïdeli viro non jujja eji millier 
feparari j fed propter evemum incertum 
remanere. 

Ainfiîi n’y a aucune caufe de répara- 
tion pour les femmes ; l’adukere ne les 
autorife pas , l’opiniâtreté du conjoint 
Infidèle n’eft pas non plus une raifon de 
le quitter; il n’y a aucun cas, félon ces 
Canons , où une femme puilfe regarder 
le lien du mariage comme diffous. 

Et qu’on ne dife pas que ces prin- 
cipes n’ont lieu dans S. Bafile , à l’égard 
de l’infidélité, cpfiau cas où la Partie in- 
fidelle confent habiter , puifque Saint 
Bafile dit à la femme que fi elle quitte fon 
mari & qu’elle f^remarie , ou que fi étant 
meme abandonnée de fon mari ^ elle fe 
remarie , en un mot dès qu’elle pafife à 
de nouvelles noces elle efi adultéré : quart 
quæ reliquit eft adultéra Ji ad dlium virum 
accejjît ; voilà le cas de la femme qui 
abandonne fon mari , Jèd vir qui ab uxore 
■difcejjit j accejjît ad aliam , eft & irfe , 
adulter quia facit ut ipfa adulterium com- 
mutât : Il s’agit ici de celle qui efi aban- 
donnée , elle devient adultéré en fe re- 
Seçonde Farcie* H 


Digitized by Google 


/ ( i7°). 

inariant, quia facit ut ipfa adulterium 
gommittat. 

Mais il y a plus , ce qui mérite une 
linguliere attention , c’efl que Saint Ba- 
ille trouve cette décifion dans S, Paul 
relativement au cas de l’infidélité , puifi- 
qu’il ajoute que la femme Néophyte doit 
demeurer , à caufe de l’incertitude de 
l’évenement, & fe fert même , pour ren- 
dre fa penfée , des termes de l’Apôtre : 
immo verô ab infdeli viro non juJJ'a cji mu - 
lierj'eparari J fed propter eventum incertum 
remanere J quid enim fc'u mulier , an virum 
falvum fis f&ëlura ? Qu are quce reliquit ejl 
adultéra fi ad alium virum accejjit J &c. 

L’Adverlàire du Curé de Villeneuve 
répondra peut-être, tout ceci eft vrai 
pour la femme , mais j’invoque la difci- 
pline des Canons de Saint Baille , ils font 
favorables au mari. 

Le Curé de Villeneuve n’a jamais pré- 
tendu faire des raifonnemens aulîi précis 
contre le fiftême de fon Adverfaire d’après 
les principes des Peres Grecs , que d’après 
ceux des Peres Latins. Ainfi il ne dira pas 
que dans toute l’Eglife Grecque, ainfi 
que dans toute î’Eglife Latine , il eft 
reconnu que l’adultere ne donne aucune 
atteinte au lien. Il n’ajoutera pas : les 
JPerçs Qrecs confine les Peres Latins, 
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Ityant examine le cas d’un mari abandonné 
par fa femme pour caufe d’infidélité , 
comme vous prétendez être abandonné 
par la vôtre , ont décidé in terminis qu’il 
nepeut fe féparer que quoadthorum y com- 
me une Partie innocente ne peut fe fépa- 
rer que quoad. thorum de la Partie adultéré. 
Mais encore une fois il prétend i°. que 
félon les Canons de Saint Bafile , ainfi 
que félon Saint Chryfoftcme , le cas de 
l’infidélité n’eft pas une caufe de fépara- 
tion pour le conjoint converti, quoique 
le conjoint Infidèle ne confente pas co- 
habiter. 2°. Il foutient que Saint Bafile 
eft décidé contre Levi dans le fens que 
ce dernier donne à Saint Paul, puifque 
Levi explique le palfage de l’Apôtre de 
maniéré à y trouver un droit de fépara- 
tion autre que celui que l’Eglife Latine 
reconnoît dans la circcnfiance de l’adul- 
tere : au lieu que Saint Bafile découvre 
dans Saint Paul une prohibition à la 
femme de fe féparer de fen mari pour 
quelque cas que ce foit ; par conféquent 
il eft vrai de dire que le fifteme de Levi 
eft précifément condamné par Saint 
Bafile. * 

Le Curé de Villeneuve obfervera en 
terminant cet article, qu’on ne peut fe dif- 
fimuler que les Canons que rapporte S. 

Hij 
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Bafile & qu’il appelle la coutume J ri6 
fulTent inéxaéls à l’égard des hommes , 
puifqu’ils alloient j ufqu’à ne pas punir les 
hommes adultérés , pendant qu’ils étoient 
■très-féveres contre les femmes j cette 
•coutume venoit de ce que lesLoix civiles 
de Conftantin, d’Honorius, de Théo- 
- dofe & de Juftinien même , avoîent été 
trop indulgentes à l’égard des maris : mais 
on fçait avec quelle force les Peres s’é- 
lèvent contre cette coutume qu’ils re- 
gardent comme une exception condam- 
j Leg< , <tit> nable oppofée à la Loi de Dieu, & par 
xfi. üv. 3. conféquent aux principes de l’Apôtre. S. 
Grégoire deNazianze (<z) entr’autres la 
condamne en termes bien formels. On à 
rapporté plus haut les obfervations des 
autres Peres fur ce point ; on les a pré- 
fentés tous réunis par un mutuel concert 
contre ces Loix dont ils demandoient la 
réformation , comme expofant les Fideles 
à fe perdre éternellement malgré la tolé- 

( a ) Quid eau fie fuit air mulierem coerceret marito con- 
tra indulgent ? Et mulier quidem qux improbum ccnftlium 
adver Jus viri fui cubile fujceperit , adulterii piaculo conf 
tringatur, in acerbijfimijque legum parnis excruciatur ; vir 
S. Greg. autem , quifidem uxori datant per adulterium violavcrit , 
Us. 31 . t. nulli Jupplicio obnoxius fit ? Hanc legcm haud quaquam 
JL, p. JO. frobo , hanc confuetudiuem minime laudo. Viri eyant , qui 
hanc legem fanxertmt , ac proptercà adverfus mulieres lata 
ejl. Et comme il dit enfuite : unus viri O" mulieris crea- 
tor , pulvis umts utergue , imago un a , lex un* , mors u»/a t 
Cffurrcclie un a , 
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rance qu’elles conteçoient de crimes que 
la Loi de Dieu condamne & qu’il punira 
lui-même. 

Si on confulte Théophilaéte , Difciple u éto!t AfW . 
de Saint Chryfofiôme , dont' il n’eftfou- chevéquc 
vent que l’abbréviateur, félon la remarque ^ s res ^ u ;j 
du Cardinal Bellarmin , on le trouve par- vivoit à la 
faitement d’accord avec les Peres qu’il a Ré- 
cités. Son texte eft des plus précis. Rien de. 
n’eft plus étonnant que d’entendre l’Ad- 
verfaire du Curé de Villeneuve le reven- 
diquer. Mais Théophilaéte n’eft pas le 
premier de ceux qu’il a cités par qui il fe 
foit vu défavoué. 

Cet Auteur décide précifément que , 
quoiqu’il foit permis à une femme de fe 
féparer de fon mari , ou à un mari de fe 
féparer de fa femme , qui ne veut pas le 
lailfer tranquille dans la religion , cepen- 
dant le lien qui les unitn’eft pas plus rom- 
pu que le lien du fils ou du pere par la 
néceffité où il met celui qui efi: obligé de 
s’en féparer. Seà hinc non convincitur quod. 
fitfolutum vinculum conjugale j ficut non 7 . tr ' ea 
folvitur vinculum filiale aut paternum. 

Il efi; vrai que cet Auteur, qui vivoit 
vers le tems où Gratien a compofé fon 
Décret qui a «accrédité le fiftême qu’on: 
nous oppofe, voyoit de fon tems un grand 
Süage répandu fur cette queftion. Audi 

H iij . 


Digitized by GoogI 



( 174 1 

avoue-t-îl que beaucoup d’ Auteurs , dS 
même que l’Eglife Grecque de Ton tems , 
au milieu de laquelle il vivoit , étoient 
d’avis que la Partie fidelle peut fe rema- 
rier. Mais il s’élève contre leur fentimenr 
& foutient qu’ils n’ont pas pris le fens de 
l’Apôtre , qui n’a point entendu donner 
atteinte au lien du mariage : etfi pracijè in 
materiâ conjugii intelliguntur J in promptit 
efi litteralis fenfus quodin hujufmodi difcej - 
fibus non efi fervituti morem gertndi conjugi 
fubjettus frater aut foror J ehrijiianus aut 
chrijiiana conjux J fed hinc non habetur 
folutio conjugii utpatet. 

lesHifto- Avant de defcendre plus bas dans l’or- 
mns des dre des tems nous trouvant arrivés au 

dix pie- /'/il/-». / j. 

miers fié- liecle de Gratien , nous croyons devoir 
des n.»rap* examiner la difcipline de l’Eglife des dix 

portent pas . r/ 1 o , ,, r 

un fait qui premiers liecles , Oc prouver qu elle 1e 
rifèrie^ou* trouve d’accord avec la do&rine des 
ve u fif- Peres. Cet objet efi d’autant plus impor- 
tant que c’efl le meilleur moyen de con- 
vaincre notre Adverfaire de l’inutilité 
des efforts qu’il fait pour perfuader à la 
Cour qu’il a en fa faveur la difcipline de 
tous les tems. 

Il eft certain que celle des dix premiers 
fiécles eft parfaitement conforme au fen- 
liment des Peres. Qu’on parcoure tout 
cet efpace de tems en commençant aux 


terne. 


Digitized by GoogI 



(l?/) 

Apôtfes ; qu’on fe reporte même , pouf 
plus d’exaétitude , jufqu’aux fources v 
aux Hifloriens qui donnoient les annales 
de leur tems ; qu’on life Eufebe > Sulpice 
Severe, Théodoret, Socrate , Sozome- 
ne , Nicephore , tous les Hifloriens Ec- 
cléfiafliques ; qu’on nous y produife des 
Fideles convertis qu’on ait fai* réparer 
de leurs femmes qui relloient' -dans l’infi- 
délité : on devroit en trouver un très- 
grand nombre fi tel étoit l’ufage de l’E- 
glife dans les dix premiers fiécles. Qu’on 
en cite une perpétuité d’exemples, c’efl 
ce qu’on fait , fur les points réellement en 
ufage dans la difcipline de ces fiécles : un 
fait ifolé , quelques faits même ne prou- 
veroient pas -l’ufage d’une difcipline reçue 
dans un corps auffi vafle que celui de l’E- 
glife, il en«faudroit un certain nombre 
qui eufient même été approuvés* 

On en rencontre depuis que le nou- 
veau fyflême a pris naiffance. On en 
trouve un (a) chez les Grecs dans leEnnf# 
douzième fiécle , rapporté parBalfamon , 
arrivé fous l’Empereur Comnene. Encore 
voit-on qu$ le Concile de Florence en 
fait des reproches aux Grecs. Par quelle 

( * ) Sous l’Empereur Comnene , le Patriarche «le 
Conftantinople fépara un Officier de l’Empereur nou- 
vellement converti d’avcc fr femme, parce qu’elle 
vouloir -pai recevoir le Baptême. 

Hhr 
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fatalité n’en trouve-t-cn pas avant l êc 
faut-il toujours defcendre dans les 12 , 
il 3 1^, iy e . fiéclespour les découvrir ? 

D’ailleurs , dans les derniers fiécles 
dont on vient de parler , & où on les cite y 
il n’en échappe prefque aucun , quoiqu’ils 
y fuflent beaucoup plus rares , l’Eglife 
ayant réuni dans fon fein la plupart des 
Infidèles qui l’environnoient. Et pendant 
les premiers fiécles de l’Eglife , où il arri- 
voit fans cefle des converfions d’idolâ- 
tres , où la lumière du Soleil de Juftice 
éclaircit une multitude de maris ou de 
femmes dont les conjoints reftoient dans 
l’infidélité , on n’a aucun exemple à nous 
rapporter. Eft-ce donc inexaélitu^e dans 
les Hiftcriens ? Mais les faits les plus 
minces y font recueillis, & cependant on 
ne trouve pas d’exemple de la conféquence 
de ceux-ci. 

Il fa'ut avouer que, quand on en eft 
réduit à cette difette , on n’a pas de quoi fe . 
flatter pour fon fentiment. 

D’ailleurs , il eft d’autant plus intérêt 
fant d’infifter fur ce point , que , dans le 
nouveau fyftême on veut «établir une 
exception à l’indilfolubilité du mariage 
qui eft un principe de foi. 

Pour établir une exception de cette 
eonféquence , il faudroit répandre la plus 
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grande lumière fur fa certitude. A parler 
rigoureufement , ce n’eft pas à nous à 
prouver , nous avons le principe en notre 
faveur ; c’eft à ceux qui veulent fairç brè- 
che à ce principe à établir , à démontrer ,, 
à pouffer au dernier point d’évidence, 
l’exception qu’ils veulent introduire. 
Quoi ! on exercera la plus févere critique 
contre un Hiftorien qui nous avance un 
fait nouveau , ou dont on n’apperçoit pas> 
les preuves, & on écoutera de fang froid 
un homme qui vient dire_ce que n’ofent 
avancer la plupart des Scholaftiques fur 
lefquels il s’appuye : qu’on a reconnu de- 
tout tems , une exception à l’indilfolubilité 
du mariage ; que c’eft la difcipline de 
‘l’Eglife de tous les fiécles , pendant qu’àt 
l’aide du plus léger examen, on le dé- 
couvre en défaut fur les dix premiers, 
fiécles , où il n’a pas un fait à vous 
citer en preuves , où les Peres , & fur- 
tout ceux de l’Eglife Latine, le. contre- 
difent. 

Bien plus , quand on examine la fource 
d’une idée fi fmguliere , c’eft la bévue 
d’un Canonifte , qui , félon le Cardinal 
Bellarmin, a fait les plus lourdes mépri- 
fes , qui, félon le témoignage du célébré 
Hiftorien l’Abbé de Fleuri, eft le prin- 
cipe des opinions ultramontaines qui onç 

*Hv, 
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enveloppé des Royaumes entiers, & dont 
la France, à l’aide de Tes libertés, eft à 
peine débarraflée. 

Mais veut-on que cette idée ait acquis 
la prefcriptïon ? C’en feroit une d’un fin- 
gulier genre. Quoi ! prefeription du droit 
de faire croire des principes faux? Tous 
les fiécles ne les rendroientpas vrais. 

D’ailleurs , dès qu’on découvre que 
cette idée coule d’une fource auffi vicieu- 
fe, cela fuffit pour qu’elle ne mérite aucune 
foi. 

Que Levi n’invoque donc plus la tradi- 
tion & la difeipline. Les Peres , les Hifio- . 
riens des dix premiers fiécles lui donne- 
ront le démenti ; les premiers , en contre- 
difant fes principes ; & les derniers en 
déclarant , par leur filence , qu’ils en mé- 
cor.noiffent la pratique. 

Il ne lui refie qu’une refiburce , c’efl: 
de découvrir un Concile général qui ait 
décidé en fa faveur. Pour lors il tiendra 
le langage qu’on tient fur tant d’autres 
points définis dans des Conciles des fié- 
cles reculés. On a eu la liberté^d’opinions 
iufqu’à tel teins où l’Eglife a décidé. 
V oici fes termes au i quels tout Catholique 
doit fouferire. Mais s’il n’y a point lie 
décifion de l’Eglife , nous voilà donc re- 
venus à examiner ce que les Peres , ce 
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que les Auteurs des dix premiers fiécles 
en ont penfé. Or , nous l’avons démon- 
tré , & c’eft ce qui doit nous fixer. Les 
Peres ont condamné l’idée de Levi, ils 
ont méconnu une exception à un principe 
qu’ils ont regardé comme inconteflable : 
auflil’ufage de leur tems ne fe trouve-t-il 
obfcurci par aucun fait qui dépofe contre 
leur featiment. La difcipline de dix fié- 
cîes confirme ce qu’ils avancent. Le nou- 
veau fyflême efl un hors-d’œuvre , un 
point etranger à la doftrine de l’Eglife, 
oppofé à fon efprit , défavoué par nos 
maximes. 

Nous pourrions pafifer à notre fécondé 
propofition , fans nous arrêter aux diffi- 
cultés que notre Adverfaire oppofe à la 
Tradition que nous avons rapportée. Il 
nous feroit également indifférent de né-- 
gliger les prétendues autorités qu’il a pré- 
fentées à l’appui de fon idée. Cependant , 
pour ne pas laiffer fubiifter le moindre 
nuage, nous allons y répondre de la ma- 
niéré la plus précife. 

La première autorité qu’invoque Levi 
eft tirée d’un paffage de Saint Ambroife 
fur Saint Luc. On a obfervé de faire re- 
ma#quer que ce n’eft pas l’Ambrofiafte: 
la remarque étoit importante pour quel- 
qu’un qui, à la première Audience , étoiï 
tombé dans cette raéprife, H*vj 
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, Pour cette fois nous ne méconnoîtrons 
pas Saint Ambroife. Ce qu’il y a de trifte 
pour notre Adverfaire , c’eft que ce paf- 
fjige efl étranger à notre queflion. Il fuf- 
fira de dire & de prouver qu’il ne s’agit 
pas , dans le texte qu’on nous cite , du x 
mariage d’Infideles , mais de celui de 
Chrétiens fait avec un Infidèle , & qui 
par conféquent eft nul. Si Levi veut fe 
convaincre de fon erreur , il peut lire fon 
palfage compofant la chaîne de quantité 
d’autres rapportés par M e . Gibert , tome 
2 de fa tradition de l’hiftoire fur le Ma- 
riage j il le trouvera en fon lieu , au titre 
d,e l’empêchement qui vient de la diffé- 
rence de Religion , & c’eft-là où il con- 
venoit de le placer. Mais afin qu’on ne 
croye pas que nous voulions en être cru 
fur notre parole à l’égard d’une méprife 
de la force de celle-ci j voici les termes 
c:e Saint Ambroife , on ne nous repro- 
chera pas de l’avoir mal traduit: nous 
riions copier la traduébon qu’en fait 
G lert dont notre Adverfaire réclame le 
luftrage. Si tout (a) mariage vient de 

(a ) Quidam enim putant quia omne conjugium à De t 
(J: . m.iximè quia fcripium eji : qua Deus conjunxit home 
>.c:. f -farce. £rgo fi conjugium or,. ne à Deo -, omne conjugium 
Jiivi non débet, 07 quomoio d.cit stpofidus :fi infitUlic 
dite" dit , dilccdat? In q.<o 07 mirabiliter notait ^ ud 
Ct'vdlianos caufam rejidere divortii , C7 cflendit non à 
lie: omne conjugium , neque enim chrijiia/ia gcntilibfts j»~ 
dlcia Dei topuiantur , cutn lex prohiber. 
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Dieu J il n’y a point de mariage qui ne foit 
aédiJJ'oluble & néanmoins , félon S- Paul, 
l’e mariage d’un Fidele avec uneIn- 
Fidelle efi dijoluble , puifque l’ Apôtre- 
dit : fi Infidelis difcedit , difcèdat : Il faut 
donc que ce mariage qui ejl dijfoluble ne- 
vienne pas de Dieu aujji la Loi du Seigneurs 
le défend. 

Faut-il ajouter la moindre réflexion pour; 
faire fentir le ridicule de l’application qu’on 
fait de ce paflage à la caulé ? On en indi— 
queroit bien des centaines tout pareils à 
celui-ci; qu’en conclueroit-onf Que le 
mariage d’une Chrétienne avec un Payen 
ell nul. Tertullien , Saint Cyprien , & 
quantité d’autres Peres en dilent autant ; 
Saint Auguftin a moins de difficulté fur 
ces mariages , comme on le veut, n. 3 y de 
fen Traité de Jide operibus , lib. l , de 
adultérin, conjug. n. 31.. Et quel trait a 
cette difeuffion à l’affaire dont il s’agit- f 
Ifa-t-on cité , parce que Saint Ambroife 
paroît prouver ce qu’il avance par cet 
endroit de S. Paul ? Mais ce faintDoéleur 
n’a pas entendu prendre, dans ce paflage 
de l’Apôtre , une preuve rigoureufe., Au 
telle , fi on veut employer cette preuve 
contre ceux qui foutiendront la validité 
du mariage d’un Infidale avec une Chré- 
tienne, ou vice verfâs. qu’on le leur oppofè. 
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Mais on ne nous aura pas pour Adverfaire 
fiir ce point. ' î: Ip" 

La fécondé preuve qu’on apporte pouf 
établir ce fyflême eft l’endroit de Saint 
Chryfollôme qu’on a déjà examiné me- 
Uùs ejt difrumpi connubium quàm piam 
Religionem. Ce paflage a été difcuté avec 
étendue, pag.. i^y & fuiv.. On ne. croit: 
pas devoir y revenir.- 

La troiliéme preuve du fyflême de 
Levi efl tirée de ces mots de Saint Chry- 
loflôme fur l’Epître aux Corinthiens , à la 
fuite des expreffions qu’il avoit oppoiees ,, 
ille enim caufam pr&buit ut is qui fornieatus- 
ejî. Or, dit-il, l’adultere rompt le ma- 
riage, félon Saint Chyfoflôme, doncl’in- 
fidclité du conjoint qui refuie de co-habi- 
ter , le rompt aulli. 

La réponfe à cette difficulté a été faite 
plus haut. On a établi , pag. 1 24 &»fuiv. 
que Saint Chryfoflôme ne regardoit point 
l’adultere ni l’infidélité comme opérant & 
diiTolution du mariage. On ajoutera ici 
que , quand Saint Chryfoflôme auroit re- 
gardé l’infidélité comme diffiolvant le lien, 
Levi n’en pourroit rien conclure pour 
fon fyflême , parce que Saint Chryfof- 
tome n’aurolt décidé le cas de l’infidélité 
que par fuite de» principes des Grecs 
fur l’adultere. Ille caufam pr&buit ut is 
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qui fornicatus efl. Or , l’adultéré ne rompe: 
pas le lien du mariage dans l’Eglife Lati- 
ne : donc la même conclulion ne pourroit 
pas êtte tirée par les Latins. 

Levi a fait tous fes efforts pour inter- 
préter Saint Auguftin. Il a prétendu avoir 
découvert deux paflages formels de ce 
Pere par lefquels il établifïbit fon fyftême ;; 
le premier tiré de fon Livre de adulterinis ■ 
conjugiis commençant par ^s mots : 

Non propter vinculum cum talibus conju- 
gale fervandum ; & le fécond qui fe trouve 
dans le Livre intitulé de fide operibus * 
conçu en ces termes : Membrum quod 
[çandalifat for citer amputat. 

On ne. répondra pas à ces difficultés. 

On croit pouvoir dire y avoir fatisfait de 
maniéré qu’il ne doitpas refter le moindre 
doute fur le fens de ce Saint Dodteur. 

A ces autorités l’Adverfaire du Curé 
de Villeneuve joint le Canon 63 du qua- 
triéme Concile de Tolede en Efpagne, « 3 j. nu 30 
qui porte que 4^1 les Juifs qui ont des 
femmes Chrétiennes veulent habiter avec 
elles , il faut qu’ils*fe faffent Chrétièns ; 
que s’ils ne le veulent , il faut les en fépa- 
rtr,' parce que l’Infidele ne peut pas de- 
meurer en union avec une femme deve- 
nue Chrétienne : Qu: a non poteji InjidAis 
in ejus permanere conjugio qiu jàm in Cl 
Jïianam tranjlata ejî J idem. 
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On fera deux réponfes toutes deux dé- 
'cifives à ce texte : i°. Que prouve ce 
.Canon ? Separentur ne fignifie autre chofe 
que la féparaticn à thoro. 2°. Ce Canon- 
jpourroit s’entendre du mariage quf les 
Juifs contractaient avec des femmes qui 
étoient déjà Chrétiennes. Or , de tels 
mariages étoient défendus par les Loix 
civiles ; & le Roi Recarede avoit voulu 
que le trqjfiéme Concile deTolede en 
y 8 5) en fît une défenfe expreffe dans fon 
quatorzième Canon. 

Enfin le dernier paflfage qü’on nous* 
oppofe , qui l’auroit penfé ? C’eft celui: 
de Théophilaéfe. Ilétoit difficile de pou-!- 
voir s’attribuer fon fuffiage , attendu que 
cet Auteur déclare précifément que , dans: 
le cas d’infidélité , le lien fubfifte , félon 
Saint Paul, &que prétendre le contraire,, 
c’efi donner un démenti à l’Apôtre. D’un 
autre côté , on fentoit qu’étant abrévia— 
teur de Saint Chryfoftôme, le révendi- 
quer , c’efî: avouer qu’og a Saint Chry- 
foftôme contre foi. Cependant on apper- 
cevoit cette phrafe crans fon texte: In 
hoc fenju. 6 ommuniter intelligit hac Pauli 
verba Ecclefia J hinc enim intelligit liberum 
Te tam Chrijlianum quàm Chrijlianam 
fi Infldelis conjux feparatur ad. 
jiy.hznd.um cum alto [eu ahâ conjugium.. 
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On e'toit fort curieux de la produire et! 
lui donnant toute l’étendue qu’on pour- 
roit. Le pas étoit gliffant : comment ôter 
une pierre de ce bâtiment fans s’expofer à 
en être écrafé. Voici le parti qu’on a pris. 
(Théophilaéle efl un Auteur du commun., 
qui mérite peu d’attention , qui n’entend 
pas le fens de Saint Paul , qui rend mal 
Saint Chryfoftôme , lorfqu’il dit , que le 
lien du mariage n’eft pas rompu par la 
féparation du conjoint Infidèle qui aban- 
donne le Néophyte que donner un autre 
fens aux paroles de l’Apôtre, c’efl s’écar- 
ter du fens littéral de fon texte : ■ au con- 
traire , il devient un Auteur important , 
d’un très -grand poids , dàin mérite fingu- 
iier, quand il paroît avouer que l’Eglife 
les entend dans un fens contraire au fien , 
& qui flatte l’idée de Levi. Ce n’efî pas 
feulement l’Eglife de fon tems , c’efl: 
celle de tous les fiécles dont il entend 
parler ; & c’et Auteur , qui ne mérite 
aucune foi quand il condamne Levi, fe 
trouve accablé par le poids immenfe de 
l’autorité de l’Eglife dont il. elt témoin 
contre lui-même. Quel fyftcme ! Laiffons- 
là les fiélions qui ne fervent qu’à prouver, 
la crainte dont l’Adverfaire du Curé de 
Villeneuve étoit pénétré , du coup que 
pouyoit lui porter l’arme meurtrière qu*il 
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tenoit Jans fa main. Revenons au vrai. 
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Théophilaéte n’étoit pas un Auteur 
fort confidérable , c’étoit un Archevêque 
des Bulgares , dont le plus grand mérite 
eft de s’être attaché à Saint Chryfoftome 
& de l’avoir abrégé , & e’eft en cette 
partie que fon témoignage eft important 
fur le fens de l’Apôtre , ce n’eft pas fon: 
fentiment , c’eft celui de fon Maître qui 
nous pafTe par fon canal. Quant à ce qu’il 
avoue , que l’Eglife entendoit communé- 
ment le paffage de Saint Paul dans le fens 
que le conjoint Néophyte abandonné 
pouvoit fe remarier , de quelle Eglife 
entendoit-il parler ? Nous ne voulons pas 
en être l’interpfete. On ne nous repro- 
chera pas d’apprécier cet Auteur plus 
qu’il ne mérite , & autant que cela nous' 
convient. Le Cardinal Bellarmin va ré- 
pondre pour nous. Il obferve qu’il y a lieu: 
de penfer que Théophilaéte s’étoit- laifTé 
emporter dans le fchifme des Grecs , 
puifque dans fon Commentaire fur le 
chapitre^ de Saint Jean , il' reprend les 
Latins de ce qu’ils croyent que le Saint- 
Efprit procédé du Fils comme du Pere. 
De-là il efl; aifé de conclure de quelle 
Eglife il entendoit parler dans fon paf- 
fage. Nous en laiflons Juge notre Adver- 
saire. On fjait que cette Eglife avoitcom-. 
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mencé fon fchifme depuis plus de deux Le fcfuTmé 
cens ans. D’ailleurs , comment oublier les des Grecs * 
reproches que le Concile de Florence lui 
a faits fur fa facilité à rompre les maria- Théophi- 

a lade eern 

ges • voit verj 

Toute la tradition de notre Adver- 1070, 
faire fe réduit donc à un paffage de Saint 
Ambroife , qui parle d’une autre matière ; 
à des palfages de Saint Chryfoftôme, qui 
renverfent ce qu’il en veut conclure ; à 
des textes de Saint Auguflin & de Théo- 
philaéle , qui établirent in tcrminis la 
thèfe contraire à la fienne : de forte qu’il 
en faut revenir à dire : Gratien avoir bien 
réellement recueilli toute ^a tradition, 
quand il s’étoit appuyé fur le palfage de 
l’Ambrofiafte, oud’Hilaire le Luciférien^ 
nu’il appelle Saint Grégoire, & d’autres 
Saint Ambroife. Voilà, ce femble, des 
répliques décifives , &qui font difparoître 
jufqu’à la trace d’une tradition que Levi 
ofoit invoquer à l’Audience , au mépris 
d’une bien réelle fur la certitude de la- 
quelle il n’a pu répandre le moindre 
doute. 

Si on examine les folutions qu’on s’efl 
efforcé de donner aux difficultés qu’on 
avoit à réfoudre ( car c’efl ainfi qu’on 
appelloit une tradition très-folide qui 
étoit oppofée au nouveau fyftême ) qui 
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fce fera étonné d’abord que l’on n’ait pas 
entrepris de dire un mot contre trois paf- 
fages de ^ertullien (a)* deux de Saint 
Jerome , &c trois de Saint Auguftin , qui. 
établirent difertement la vérité de l’indif- 
folubiiité du- mariage des Infidèles en tout 
cas. Quant aux paflages de Saint Chry- 
fofiôme & de Saint Auguftin qu’on s’eft 
efforcé d’expliquer en faveur du nouveau 
fentiment j il fuffit de renvoyer à ce qu’on 
a établi à cet égard, on n’y reviendroit 
pas fans tomber dans des redites. Une 
difficulté à laquelle on fe contentera de 
répondre , eft tirée de Saint Auguflin , 
dans fon Traité de fîde £r operibus J où ce 
Saint Doéleur dit bien que le Néophyte, 
qui efl fcandalifé par la co -habitation de 
fa femme, qui ne veut co-habiter pacifi- 
quement, doit l’écarter de lui, amputer' 
ce membre dangereux ; mais, dit-on, ne 
répété pas laxléfenfe de fe remarier. Or, 
c’eft cependant dans ce Livre qu’il s’agit 
jlu conjoint qui refufe de co-habiter.. 

La réponfe à cette difficulté fera fort 
ïimple. Saint Auguftin ayant décidé dans 
fes Traités de adultérin, conjug. que, quand 
le Néophyte ne pratiqueroit pas le con- 

( a) Les trois de Tertuilicn & ceux de Saint Jerome 
fant aux pages 117, 118, 119 & iao fuprà. Quant à 
ceux de Saint Auguftin dont on parle ici , ce font ceux 
3«i font aux pages n i Si 113 m» fuivent. 
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feil Je vivre avec fa femme , & qu’il là 
renverroit, il doit garder la continence , 
& ne peut fe remarier non plus que fa 
femme , fans commettre un adultéré ; 
avoit-il befoin de dire que, dans le cas 
où ce Néophyte la renvoyé par devoir, il 
ne peut pas non plus fe remirier ? Cela 
eft ridicule. Ce n’eft pas une queftion 
dans Saint ^.uguftin , de fçavoir fi le 
conjoint qui renvoyé, ou celui qui eft 
renvoyé , peuvent fe remarier. C’eft un 
principe , un axiome en tout cas , que fe 
remarier de la part du Néophyte , ou de 
fa femme , ce feroit commettre un adul- 
téré. On a , ce femble , pouffé ce point à 
la démonftration. La difficulté que Saint 
Auguftin examine dans le Traité de aduU 
ter mis conjugiis , eft fur la conduite que 
doit tenir le Néophyte à fon égard : il 
obferve que , quoiqu’il puiife renvoyer le 
conjoint Infidèle , il fera mieux , c’eft un 
confeil , de ne pas le renvoyer , tant à 
caufe des inconvéniens du renvoi , que de 
l’avantage qui peut lui en revenir de fon 
exemple : Inconvéniens & avantages , qui, 
celfant d’avoir lieu dans le cas où il ne 
veut co-habiter , où il fcandalife le Néo- 
phyte , oblige ce dernier à s’en féparer. 
C’efl: ce point fur leqi^el Saint Auguflin 
infifle dans fon Traité de fuie Gr operibus • 
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De-là il faut conclure que Bevi aurolt 
pris un meilleur parti de ne pas faire 
effort pour tirer à lui Saint Auguflin , il fe 
feroit épargné bien de mauvais raifonne- 
mens. 

Enfin on a oppofé au palfage de Saint 
Bafile cit# dans ce Mémoire, qu’il s’en- 
tendoit du cas de l’adultere , & qu’il ren- 
fermoit même, à l’avantage du mari, une 
difpenfe fupérieure à celle que réclame 
Bevi. 

On a prévu cette difficulté. On y a 
répondu avec affiez d’étendue , pages 
170, 171. 

Répondroit-on à l’idée finguliere de 
Bevi, que les autorités de la tradition 
■qu’on lui oppofe , ne plaçant l’indiffo- 
lubilité du mariage que dans le fécond 
ordre* de la Boi naturelle , on en peur, 
conclure que ce caraélere du mariage 
•ne defcend que de ce fécond ordre , 
qu’ainfi on peut y trouver des excep- 
tions. 

Cette diftinélîon qu’on a prife de la 
folution que le Défenieùr de M. l’Evêque 
de Soilîons a donnée fur la difficulté de 
la polygamie qu’on lui oppofcit , devient 
inutile dans notre queftion; la preuve eft 
fenfible. 

On oppofoit*à M. l’Evêque de Soif- 
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îons , que Pindividuité & l’indiflfolubilitc 
du mariage fe trouvoient attaquées par la 
polygamie qui a été pratiquée par les 
Patriarches : d’où on concluoit que , par 
conféquent , l’individuité & l’indiffolubi- 
lité du mariage pouvoientfoufirir des ex- 
ceptions. 

M. de Soiffons a répondu avec Saint 
Thomas, que la polygamie n’étoit pas 
contraire au premier droit naturel , qui a 
pour objet les devoirs que les hommes 
doivent à Dieu , Dieu même ne peut en 
difpenfer ; elle eft contraire au fécond 
droit naturel , qui a pour objet les de- 
voirs qui regardent les hommes entre 
eux , devoirs fur l’exécution defquels 
Dieu peut accorder des difpenfes. 

Notre Adverfaire faifit cette diftinc- 
tion apportée fur la polygamie , place de 
lui-même l’indijfolubilité & l’individuité 
du mariage dans la Loi naturelle du fécond 
ordre avec la polygamie , & enfuite dit : 
Voilà d’après quels principes ont rai- 
fonné les Peres qu’on m’oppofe pour éta- 
blir l’indilfolubilité & l’individuité du 
mariage ; c’eft en l’examinant dans ce 
fécond ordre de la Loi naturelle. Ainli 
ces Peres , quelque rigoureufes que 
foient les exprefiions qu’ils employent, 
ne raifonnant que dans une hypotèfe fufr 
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ceptible d’exception, on n’cn peut rien 
conclure à la rigueur. 

On répond, i°. Que Saint Thomas 
donne cette diflindlion fur la polygamie , 
parce que l’unité du mariage eft fufcep- 
tible des exceptions que Dieu veut bien 
y mettre. Il en a accordé une aux Pa- 
triarches , par des vûes de fageflfe ; il a 
même ordonné à certains d’entr’eux de 
prendre plufieurs femmes , pour remplir 
les objets qu’il avoit en vue dans fa Reli- 
gion; par conféquent les Patriarches , en 
fuivant l’ordre de Dieu, étoient dans la 
réglé. 

2 °. Il n’y a point de conféquence de la 
thèfe de la polygamie à celle de l’indiffo- 
lubilité du mariage. Dès que ces Saints 
Polygames étoient liés avec chacune de 
leurs femmes par des liens indiflolubles , 
la polygamie n’étoit pas une difpenfe à la 
réglé de l’indiffolubilité du mariage. Ainfi 
on rentrera toujours dans la queftion dont 
il s’agit ici. 

3°. Mais il nous efl: indifférent d’exa- 
miner fi l’indiffolubilité du mariage efl du 
premier ou du fécond ordre de la Loi na- 
turelle ; qu’on la mette dans l’une ou 
l’autre clalfe, nous y confentons, nous 
nous contenterons de dire à notre Adver- 
faire : Dans ce cas,' il faut que vous nous 

prouviez 
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éprouviez que les Peres ayent trouvé danr 
Saint Paul, une exception aufli claire à 
J’indiftolubilité du mariage , que la per-- 
miffion, que l’ordre donné de Dieu k 
certains. des -Patriarches .d’épouler dIu— 
-fieurs femmes. 

Vous dites : Les Peres ont raifonné 
dans l’idée qu’elle eft du fecond ordre. 
Cela ne décide rien : il ne s’enluivroit 
-autre chofe. , -fin on qu’ils ont regardé 
l’indiflblubiüté du mariage comme fuf- 
ceptible de difpenfe.'Or, ont-ils prétendu 
que cette difpenfe foit confignée dans 
l’Ecriture fainte, dans Saint Paul ? Ce 
n’eft pas tout : ont-ils penfé que le Néo- 
phyte, dont la femme époufée. dans l’in- 
fidélité ne veut cohabiter , en eft l’objet ?, * 
Et qui . ne voit que c’eftun cercle de rai- * 
ionnemens qui nous ramene toujours à la 
gueftion de fait. Qu’a voulu dire Saint 
Paul , quand il s’eft fervi de cette expref- 
fion : Nonenimjervituù fubjeflus eft f rater 
aut foror in hujufmodi ? Comment la tra- 
dition a-t-elle entendu là do&rine à cet 
égard? Voilà toujours le point dont on 
s’écarte , & où il faut revenir. Or on peut 
avancer , fans craindre de fe tromper^ 
que les Peres, que les Auteurs des dix 
premiérs fiécles n’admettent aucune exH 
çeption dans le texte de Saint Paul , quç 
Seconde Punie, *J 
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la difcipline de ces fiecles eft uniforme 
avec la doétrinej enfin que dans l’Ecri- 
ture fainte &ç dans la Tradition , l’indiflTpr 
lubilité du mariage contracté en tout état , 
en toute Religion , a toujours été regardé? 
comme une yérité inçojiteftable, 

. Seconde Proposition, 

L'idée que le mariage puijje être dijjouf 
dans le cas dont il s'agit a été accréditée 
par Gratien * &* na d'autorité que dans 
les Scholajliques oppofés en ce point à la 
dottrine des Peres de l'Eglife * & .à nos 
maximes , 

Nous voilà parvenus au fiécle de Gra*> 
tien fans avoir trouvé encore dans la Tra^- 
dition aucun nuage fur la yérité que nous 
établilTons. 

Gratien , Cplledlejir inéxaél & peu 
judicieux, vient ? pour la première fois , 
répandre des dout.es fur une vérité juf- 
ques-là inconteftable , à l’aide de méprifes 
les plus lourdes , comme d’attribuer à 
Saint Grégoire l’ouvrage d’Hilaire dont 
il cite le Canon Jî Injidelis , que d’autres 
attribuent à Saint Ambroife , où fe trou- 
ve , pour la première fois ? cette opi- 
nion. 

Encore , fi le faux Grégoire ou le faux 
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Ambroife eût été un Auteur de quelque 
conféquènce , on eût pû y avoir quelque 
attention. Mais les Critiques conviennent 
qu’il eft d’une très-mmce autorité. C’efl: 
même une opinion allez commune que 
cet Hilaire, Diacre , étoit de la feéte des 
Lucifériens. Au relie , un feul trait fuffira 
pour décider fi l’ouvrage qu’on attribue 
aux Saints Do&eurs dont bn lui fait por- 
ter le nom , mérite une grande confidé- 
ration. Il permèt au mari (a) qui renvoyé 
fa femme pour caufe d’adultere d’en épou- 
fer une autre, & ne donne pas la même 
permilfion à la femme dans le cas d’adul- 
tere de fon mari : fentiment contraire à la 
décifion de Jefus-Chrift dans l’Evangile. 
Elt-il néceifaire de joindre d’autres exem- 
ples après une idée fi étonnante, dans un 
Auteur Latin , que toute la tradition de 
l’Eglife Latine défavouoit ? 

La méprife de Gratien , à l’égard de 
cet ouvrage d’Hilaire , a fait paroître , 
pour la -première fois , un nom des plu* 
refp^tables à la tête de l’opinion que 
nous combattons ; & quel crédit ne lui 


{a) Et vir uxarem non dimittat , fubanditHr tentent 
excepta, foinicationis caufk. Et tdeb non fubjecit ( Paulns ) 
üicens : Sieut de mxliere quod fi difcejjerit , manere fief 
fnU vira licet ducere uxortm fi dimijerit ttxorem peccan- 
tem : quia non ita conjmgitur vir fient mtdier , cap Ht tnim 
mtditris vir eft* 
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a-Ml pas acquis dans un fiéde , fur-tô.ut 
.tel ‘que celui de Gratien , où toute la 
.fcience dès Eccléfiafiiques-fe -réduifoit'à 
. connoître fon -Code.’ Cela efl d’autant 
/moins étonnant , qidun recueil de Canons 
qui fe pré-fentoit tout fait , cultivoit la 
pareflfe'j & fembloit difpenfer de vérifier 
après lui. D’ailleurs , les erreurs - de Gra- 
tien ont eu le tems de s’affermir , tous.lçs 
4 . D ; fc> Auteurs fe copiant pendant plus de trois 
< fur l’Hift. cens ans , pendant • lëfquels .l’Abbé de 
mda’I- Fleury affûte qu’on ne-connoiffoit que fon 
dit. V»- 12. Recueil/ ‘ • 

A quels dangers n’expofoit pas un 
pareil ouvrâg# plein de Fautes -des plus 
groffieres ? Aufîi Bellarmin montre bien 
£«$][:***' m ®P^ s q u ’d faifoit de ce Décret , chez 
' ‘ f ■ qui il -djt q« e tout eff fou' vent .confondu , 
les faufles avec les vraies Décrétales * les 
paflfages d’ Auteurs méprifablès., -& quet- 
Guefoisliéf étiques , avec ceux des Beres. 
ôn n’oubliera jamais le préjudice que ce 
Moine Italien a porté .à -nos libertés, les 
L’Mie, maximes ultramontaines /dans .lefqftelles 
‘;e E porn^aî ^ on autor ité a enveloppé des Royaumes 
,^,ii £ Pays- entiers , & combien de fiécles il nous .a 
1 fallu pour nous' dèlivçër des entraves dans 
lefquelles le nombre -des Auteurs qui 
J’av oient fuivi nous avoit embarralfés. Il 
iqffiroit pour s y en convainc^, .de 
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JfAnteur qu’on vient de citer, Hiftoiré’ 
Eccléfiaftique in-i3\. Tome XV. page 
47 ; quatrième Diicours fur l’Hiftoire 
Eccléfiaftique , page iy3 de l’édition in- 
12 j &c tout le neuvième Difcours fur la* 
même Hiftoire. , . 

Examinons le texte dé Gratien. Volen - £* n ' 2S - 

fl ( “ 

tem cohabit are licet quidem dimittere * 
fid non j eâ vivent e J aliam fuperducere. 

Alioqui Jireeeditis abinvicem & volentes' 
c'ohabitarc dimittitis &alii vos copulaveritis * 
adultéré' eritis j Or filii vejîri ^ q\d pojieà- 
riafcentur , erunt immundi , id eji , fpurii . 

Si la Partie infidelle confent habiter 
pacifiquement avec la Partie fidelle , à te 
vérité rien n’oblige ce dernier d’accepter' 
fes offres il peut inpocemmeit s’en fépa-. v 
rer j mais il ne lui fera pas permis de con- : 
voler, de fon vivant, à d’autres noces, 
autrement il fe rend coupable d’adultere j • 

& les enfans qui proviendront de ce fécond 
mariage feront impurs, c’eft— dire, illé- 
gitimes. 

Mais fl la Partie infidelle réfufè opiniâ- 
trement d’habiter avec le Néophyte , ou 
fi elle n’y confent que pour lui être une 
occafion de fcandale & de chute, ij n’eft 
pas obligé de la fuivre , & de fon vivant ' 
il peut en époufer une autre : Difcedentem 
verà fequi non oppbrtet , & * eâ vivente 

Piij. - 
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Àtîam ducere licet. Et quel principe Hi- 
laire , dont Gratien rend les termes , don- 
ne-t-il de cette derniere partie de fa déci- 
fion ? Il eft très-important de le remar- 
quer , on y découvrira fur quelles maxi- 
% mes ce fyftême eft appuyé.. « 

Si l’Infidele fe retire , dit cet Auteur 
citant Saint Paul , qu’il fe retire. Ce n’eft. 
pas un péché à celui qui eft abandonné 
pour la caufe de Dieu, s’il fe joint à un* 
autre : le mépris du Créateur délie le. 
droit que donne le mariage fur celui qui 
eft abandonné. C’eft l’Infîdele qui fe 
retire , qui peche contre Dieu & contre la 
Loi du mariage, la Partie convertie ne 
doit pas la foi à l’Infîdele. Car la raifom 
qui porte l’Infidele à fe retirer , eft qu’il ne 
veut pas entendre que J. C. eft le Dieu des, 
mariages Chrétiens. 

Si Infidelis difcedit difcedat Non 

eji enirrt dimijfo peceatum propur Deum Ji 
alii fe cdpulaverit . Contumelia quippe Créa - 
toris folvit jus matrimonii circa eum qui 
relinquitur . lnfidelis autem difcedens £r in 
Deum peccat & in matrimonium nec eft ci 
Jides fervanda conjugii : quia proptereà dif- 
cedit ne audiret Chriftum Deum ejfe Chriftia - 
ttorum conjugiorum. 

Gratien, d’après Hilaire, ne fc con- 
tente pas de décider que la Partie Chré-r 
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tienne abandonnée peut fe remarier. C’é- 
toit introduire un lyftême nouveau. Mais 
ce qui eft bien pis , il le préfente avec les 
maximes faulfes fur lefquelles il eft ap-> 
puyé. Il donne le Canon dans fes propres 
termes. Que de réflexions ce Canon ne 
préfente-t-il pas ? i°. Imaginer que l’in- 
jure faite à Jefus-Chrift par l’Infidele, 
rompt le mariage , c’eft aller bien au-delà 
de la conféquence qu’il veut tirer-: C’eft 
prétendre qu’il y aura une rupture d’au- 
tant plus certaine du mariage , que l’injure 
fera plus grave. Ainfi que l’un de deux 
Chrétiens fe fafleMahométan, qu’il aille 
proftituer fon encens aux Idoles , qu’il 
tombe dans des excès encore plus monf- 
trueux , qu’il combine fa fcélératefle , 
fuivant la corruption qui fe trouvera dans 
fon cœur, ce qui peut varier à l’infini, 
car il peut s’ouvrir autant de routes impies 
que la corruption lui en^nfinuera: Voilà 
tout autant de conjoints dont les liens 
•font diflous. Et qui en croira-t-on de 
PAmbrofiafte ( Hilaire le Luciférien ) ou 
de Sain^erôme ? Ce dernier prêchoit des 
vérités contradiétoires , avec des princi- 
pes fi pernicieux. Voyez le paffage de ce 
Pere, pag. 1 15? &fuiv. fuprâ. 

Nous demanderons à notre Adverfaire 
s’il a eu toute cette étendue de vues , s’il 

I iv 
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aferoit la prêter à Saint Paul ? Cependant* 
tel eft le premier fondement fur lequel a 
été établi le fyftême qu’il veut faire adop- 
ter par la Cour. C’eft 'celui qu’a conçu 
l’Inventeur de cette opinion. Par quelle 
raifon vouloir argumenter du. Canon Jî 
Infîdelis d’Hilaire adopté par Gratien ? 
C’eft pour réfoudre le mariage de l’un de; 
deux Infidèles convertis, & le rejette? 
dans les cas oà il doit également s’éten- 
dre ? . 

2°. Voici une idée aufiî Bizarre. L’Infi- 
dele , en fe retirant , pèche contre la Lof 
du mariage de cela meme qu’il abandonne 
fon conjoint. Et au contraire la Partie 
abandonnée, qui fe remarie, eft inno- 
cente. La Partie infidelle pèche fans doute 
contre Dieu en n’écoutant pas les lumiè- 
res & les exemples que peut lui commu- 
niquer fon conjoint Chrétien , elleréfifte 
aux grâces extérieures que Dieu lui 
donne , cela eft inconteftable. Mais fi elle 
ne fe remarie pas , quelle comparaifon y ' 
a-t-il entre la faute que fait contre le 
mariage celui qui fe contente deife fépa- 
rer quoad thorum ^ & ce Fidele qui atta- 
que le lien , qui méprife fon ferment , qui, 
félon Saint Auguftion , feandalife fes 
freres, & commet un adultéré par la nou- 
velle fociété qu’il contrarie l 
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Pour répondre à cet inconvénient 
ïtilaire a un principe tout prêt , c’efl que 
ce Chrétien Néophyte ne doit plus Ia‘ 
foi du mariage à cet Infidèle qui fe retire. 
Ecoutons la raifon pour laquelle le Néo-' 
phyte ne doit plus la foi à l’Infidele, - 
Apprenons d’Hilaire ce qui l’en dégage. » 
C’efl que fon conjoint ne veut pas enten-‘ 
dre que Jefus - Chrifl efl le Dieu des • 
mariages Chrétiens : Et fi' la foi du ' 
mariage n’efl pas due au conjoint Infi-' 
dele , il efl donc permis de violer à fon * 
égard les fermens les plus facrés. Où en r 
efl-on réduit ?• 

On ne s’étendra pas à réfuter une 'mâ- * 
xime fi abominable : Elle l’a été trop fou*" 
vent dans lés tems déplorables ©ù des •’ 
Chrétiens fanatiques alloient porter le ■" 
fér dans le fein de ceux' qui avoient le * 
malheur d’être oppofés aux vrais priri- * 
cipes. On tirera le rideau fur des éve-' 
ne mens qu’il feroit à fôuhalter que l’on ■ 
pût effacer des Annales dë l’Hiftoire. 

Cependant , qui le croiroit ? Voilà lé ‘ 
premier titre fur lequel efl fondée l’opi- • 
nion que nous combattons. C’eff un titre * 
que la Religion profcrit à tous égards , • 
que l’humanité défavoue , contre lequel ' 
là bonne foi & la droitute s’élèvent avec - 
indignation*-- 
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Une pareille opinion , appuyée fur cfe 
telles maximes , fembloit devoir ren- 
trer dans l’obfcurité d’où Gratien l’avoit 
tirée. 

Mais pendant les trois cens ans , où 
félon l’Abbé de Fleury , Gratien avoir 
tout crédit, parut vers 1400 le Chapitre. 
Qitantb extrâ de divortiis d’innocent III.. 
qui adopta ce fyflême. Cette Décretale 
eftla fécondé autorité que puilfent citer 
avec fondement les Auteurs décidés pour 
le fentiment qu’on nous oppofe. Il eft. 
étonnant que ce Pape fefoit laHfé entraî- 
ner dans cette nouvelle idée. La con- 
fiance publique , que Gratien s’étoit ac- 
quife par la fcience qui paroiifoit dans: 
fon Décret, lui a perfuadé de fuivre à 
l’aveugle un pareil guide. Il décide que r 
quand de deux époux infidèles l’un fe 
convertit à la foi de Jefus-Chrifl, altero 
vel nullo modo , vel non Jine blafphcmid 
àivini nominis a vel ut eum pertrahat, ad 
mortelle peccatum J ei eo-habitart volente * 
celui qui fe convertit, ad fecunda sji volue - 
rit ^ vota tranfibit. Mais il ne fe fonde que 
fur les paroles de Saint Paul & fur le 
Canon fi Infidelis; c’eft-à-dire , qu’à pro- 
prement parler , c’eft Gratien qui lui a. 
fervi de boulfole pour fe conduire dan% 
fk décifion. 
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L’autorité d’innocent III. £e trouvant 
réunie à Gratien , les Scholaftiques n’ont 
plus exercé d’autre critique : ils s’en font 
rapportés à ce Pape qui , comme on a 
vu , a pris le Canon Ji Infiddis , fans 
examiner ni ce qu’il contenoit ni quel 
étoit fon auteur. Âufli depuis ce tems les 
Scholaftiques fe font-ils fuivi fans s’in- 
quiéter de ce que 1 « Peres ont penfé. 

Mais malgré le crédit de Gratien , 
malgré le fuffrage de Commentateurs, 
qui,Te copiant, fe multiplioient pour 
le fiftême de notre Adverfaire , la Tradi- 
tion a toujours été refpeétée, & fon au- 
torité trouvée trop confidérable pour 
qu’on ofêt donner la nouvelle idée com- 
me la doétrine de i’Eglife. Auflî le Cardi- 
nal Caïetan foutint-il vers l’an 1300 le 
fentiment de la Tradition avec la même 
force que Saint Auguftin & les Peres 
l’avoient foutenu. On le difpenfe de citer 
fes paroles , il a prefque copié Théophi- 
le, & on fe rappelle avec quel zele 
ce Doéteur s’élevoit contre ceux qui 
attribuoient à l’Apôtre Saint Paul un 
fentiment qui n’étoit autre que le leur. 

Arboreus, au fixiéme livre de fa Théo - 
fiphagie * penfoit qu’il falloit laifler la 
liberté des deux fentimens. Mais la quef- 
$ion ayant été propofée au Concile de 

Ivj 
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Trente, les Théologiens remontèrent â 
la fource de l’erreur &c fentirent que dè§ 
qu’elle étoit découverte elle ne pouvoir 
P^fico/ 6 prefcrire. Piere Soto , un des plus fça- 
pag. vans Théologiens du Concile, défendit 
HifT Pa du° P ar écriture 5e les Peres l’indiflblubilité 
Conc. du mariage des Infidèles ,& s’éleva avec 
force contre l’opinion contraire devenue 
commune. A ces autorités il joignit , con- 
tre le fentiment qu’il attaquoit, l’ufage 
de l’ancienne Eglile qui ne vemarioit point 
après leur Baptême les perfonnes mariées 
avant leur converfion au Chriftianifme : 
il remarqua que l’indiflolubilité du maria- 
ge vient de là Loi naturelle , & que par 
conféquent le mariage des Infidèles n’eft 
' pas d’une autre nature que celui des 
Fideles. 

Un témoignage de cette conféquence 
dans un Concile général en faveur de 
l’indiflolubilité du mariage mérite fans 
doute la plus grande confidération; & 
peut-on douter qu’il n’eût décidé les 
Peres du Concile à condamner le lente- 
ment contraire s’ils fe fufifent déterminés 
à ftatuer fur un point étranger à l’objet 
de fa convocation ? Mais fi ce fiftême 
n’a pas été profcrit , comme il pouyoit 
l’être , quelle conféquence en peut-oi» 
tirer £ Opinion vicieuse dans fa fource g 
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©ppofee à l’Ecriture, à la Tradition } 
à la Loi naturelle & à la nature même 
du mariage , tout fon crédit confifte- 
dans l’autorité des Scholaftiques qui l’onf 
adoptée. 

Nous ne pouvons dîfiimuler à Iâ Cour 
notre furprifè que des Auteurs , même 
refpe&ables , fe foient laifl'és entraîner- 
dans ce parti ; ce qu’on en peut conclure 
c’elf que l’efpfit profond, la folide mé-- 
taphyfiqtie ne mettent pas à l’abri des 
erreurs' de fait qu’on - ne découvre qu’à : 
l’aide d’une longue & férieufe critique^ 
Au relie if faut remarquer qu’il- n’y= a 
point d’ Auteurs modernes qui ayent ap- 
profondi- ce point, comme il ' fe falloit 
faire , pour qu’on apperçut topt l’avantage 
du fentiment que nous foutenons.Ceque* 
nous avons recueilli n’ell qu’une ébauche- 
de tout ce qu’on- pourroit dire en fa- 
faveur ; aulïi auroit-on fait un recueil 
beaucoup plus confidérable d’autorités , 
fi l’on avoit eu autant de te ms que l’im- 
portance de la matière en demandoit. 

Entre les Auteurs qui ont traire du 
mariage avec étendue, M e . Gibert & 
Sanchez font du nombre de ceux qui 
font entrés dans- un plus grand détail. 
Mais Sanchez occupé-à réfoudre quantité 
fie queftions fouvent inutiles , quand il. 
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XTiefit a celle-ci , fans fe diftimuler lei 
grandes autorités & les raifons qui dé- 
pofent en faveur du fentiment que fou* 
tient le Curé de Villeneuve , autorités & 
raifons décifives, au lieu d’y répondre,, 
il palfe rapidement au fentiment contraire 
emporté par l’autorité de Gratien à la- 
tête duquel il met le prétendu Saint Am- 
broife ou Hilaire le Luciférien, & enfuit® 
des Scholaftiques dans leur ordre. 

Gibert eft celui chez qui- on apperçoit 
le plus de feience für la matière du ma- 
riage; cependant quand il vient à la quef- 
tion que nous traitons , il fe contente de 
préfenter des vues, de faire des obfer- 
vations, il annonce les Peres de l’auto- 
rité defquels le fentiment de l’indiftblu- 
bilitédu mariage eft appuyé , découvre 
les principes lumineux qui font le fonde- 
ment & labafe de leur fentiment , obferve 
qu’ils tirent i’indiffolubilité du mariage 
de la loi naturelle & de la nature même 
du mariage ; mais on apperçoit qu’il ne 
vouloit pas contredire le grand nombre 
des nouveaux Auteurs qu’il voyoit em- 
portés par le torrent.. 

Van-Efpen n’examine pas la queftion; 
il n’y trouve pas grand intérêt attendu la 
rareté des cas où elle peut s’appliquer 
fe contente de renvoyer aux Commen-5 
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tuteurs. Quant à ces derniers ils fe copient* 
& celui qui fuccëde en a toujour*au moin& 
un déplus à invoquer pour fon fentimenr 
maisaucun n’oublie Gratien &la Décréta- 
le , comme le fondement de leur opinion.- 

Quelques-uns citent Saint Ambroife ,/ 
d’autres lui joignent Saint Chryfoftôme.- 
On en trouve qui ont honte d’invoquer 
le premier qu’ils ne peuvent revendiquer 
qu’à tort ; il y en a même un grand nom- 
bre qui fe gardent bien de citer Saint 
Chryfoftôme , mais pour les Décrétales , 
voilà leur autorité favorite. 

La conclufton que la Cour peut tirer 
de pareille conduite eft que le fentiment 
feul vrai n’admet d’exception à un prin- 
cipe univerfellemcnt reconnu qu’autanr 
que l’exception eft aulîi claire que le 
principe. Or il s’en faut de beaucoup- 
que l’idée qu’on voudrait faire adop- 
ter à la Cour ait cet avantage. L’ex- 
ception qu’on veut établir eft contredite 
par les Peres de l’Eglife , eft contraire à 
î’idée du mariage , n’a aucun fondement: 
dans la loi naturelle* fource de fonindif*- 
folubilité , réfifte aux idées les plus (im- 
pies 3 & n’a qu’une apparence , qu’un: 
phantôme d’autorité en fa faveur. Y a- 
t-il à balancer dans le choix des deux fen- 
ùmens , & par conféquent n’eft-il pas 
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ridicule de vouloir en tirer-' un moyeil’ 
d’abus contre la Sentence ? Jamais hom- 
me raifonnable , qui examinera fa matière,- 
n’aura de doute fur le parti qu’il doit: 
prendre ; mais fuppofons qu’il • pût env 
avoir , peut-on foutenir l’idée de préten-" 
dre élever , de l’avis de Scholaftiques 
oppofés aux fentimens de la tradition , un 
moyen d’abus contre une Sentence qui a 
pris un parti auflifage ? 

Pour fentir la-folidité de cette obfer-' 
vâtion , qu’on- fe tranfporte au Concile» 
de Trente, on- entendra d’un côté le Jé-' 
faite Salmeron foutenir le nouveau fiflê-- 
me en l’appuyant toujours fur Gratien & 
fur les > Décrétales ; de l’autre» on fera- 
éclairé par les lumières de Pierre -Soto , 
Théologien du premier ordre , qui pré - 1 
fente exactement , pour l’indiflblubilité du- 
mariage dans notre efpece, toutes les 
raifons & les autorités -que le Curé de- 
Villeneuve produit pour fa défenfe. On : 
demande lequel raifonnoit. mieux dans- 
l’efprit de l’Eglife - qui eft de pénétrer les; 
queftiùns , dé prendre la lumière des Peres 
pour guide, de s’en tenir aux principes 
généraux tant que les exceptions ne font 
pas auffi certaines que ces principes ? On 
demande. encore qu’auroit penfé de Sal- 
meron le -Concile de Trente fi ce demies- 
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fe fut avife d’accufer d’erreur le fçaVanl?’ 
Pierre Soto pour avoir avancé des prin- 
eipes fi refpeétables ? Tout le Concile ne 
fè feroir-il pas élevé contre une qualifica- 
tion fi téméraire &'fi hardie ? Cependant 
telle eftla conduite de Levi , il prétend 
trouver un vice- d'àni la Sentence , & 
demande qu’elle Toit infirmée parce qu’- 
elle a pris le parti que défendoit Pierre 
Soto avec l’admiration du Concile. O m 
peut aller plus loin Si dire : la queftion 
de fçavoîr fi un Juif converti peut délier 
les nœuds d’un mariage fait dans l’infidé- 
Eté , & fe remarier, efb actuellement en' 
pareille pofition ou étoit au. tems de S# 
Cyprien celle de fçavoir fi on devoit re- 
baptifer les Hérétiques qui revenoient à- 
l’Eglife. On fçait combien, cette queftion 
agitoit l’Eglife au tems dè ce Sj Do&eur. 
Saint Cyprien étoit d’avis qu’il falloit les- 
rebaptifer, les autres Evêques foute- ' 
noient le fentîment contraire. L’Eglife 
n’avoit pas* prononcé. Cependant le fen— 
riment de ces derniers étoit le feul vrai' 
& fondé fur la tradition. S. Cyprien au— 
roit-il prétendu qu’il y avoit abus .dans 
la conduite des autres Evêques? Non ,, 
fans doute ; ces derniers même avoient 
trop de fageflfe pour tenir cette conduite 
à l’égard de Saint Cyprien : S. Auguftin> 


fâïdj 

©Dlerve, dans fon livre du Baptême ^ 
qu’aucun de ces Evêques n’a rompu le 
lien de la paix , & qu’on a attendu avec 
liberté réciproque de foutenir les deux 
fentimens , un Concile plenîer du monde 
entier qui difiîpât les doutes & prononçât 
t. r. du en faveur de la doétrine falutaire : donec 
Baptême , pl tJiari0 tonus orbis ConciUo auod Çaluber - 
rime Jentiebatur , etiamrerhotis aubitatio - 
nibus jirmaretur. 

Cependant il y avoir eu des Concile^ 
particuliers qui avoient différemment dé-* 
cidé la queffion fuivant les avis des Evê- 
ques des différentes Provinces où ils fe 
tenoient ; mais il n’y avoit pas eu de ju- 
gement definitif & irréformable de toute 
PEglife. 

Demandez à Saint Auguftin pourquoi 
fl ne raxoit pas d’abufive la conduite de: 
Saint Cyprie» qui rebaptifoit les Hérér 
tiques convertis f II vous répondra que* 
quand les queftions ne font pas décidées > 
chaque Evêque a la liberté d’examiner 
ce qu’il fautpenler, qu’il ne peut être jugé 
par un autre , comme il ne le peut juger 
Æod. ith. lui-même : tamque judicari ab alio non 
n '*'poJJit j quamnec ipfe poteft alterum judi- 
care, v , 

Or appliquant cet exemple , le Curé 

deVilleneuye dit aux nouveauxDoéteurs ; 

» » 
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Votre pofition efl la meme que celle de 
Saint Cyprien ; il avoir la tradition contre 
lui, vous l’avez contre vous ; les autres 
Evêques avoient pour eux tous les prin- 
eipes & la tradition en leur. faveur: j’ai 
pour mon fentiment tous ces avantages, 
JL’Eglife n’a point décidé le point qui- 
nous partage , comme elle n’avoit pas 
encore décidé du temps de S. Cyprien, 
Ainli nous ne pouvons refpeélivement 
nous taxer d’erreur ; de quel droit pré- 
tendez-vous donc attaquer la décifion de 
la Sentence rendue de l’avis & dè l’auto- 
rité de votre Evêque ? Quel moyen d’abu* 
avez -vous à lui oppofer f Où eft le Canon 
de Concile que vous puifîiez invoquer ? 
Quel texte d’Ordonnance pouvez- vou$ 
reclamer ? Enfin où efl le vice de forme 
ou d’entreprifefur l’autorité des Princes ? 
Vous ne pouvez réulîir fans un de ces 
moyens d’abus; mais quittons les hypo- 
thèfes , trop heureux d’être foufrert * 
d’être toléré , votre fiflême n’efl qu’un 
fentiment d’école T & celui d’après le- 
quel la Sentence a été rendue efl le 
fentiment de la* adition , par cçnféquent 
mérite tout refpeél ; il a d’ailleurs tous: 
les principes de la matière en fa fa- 
veur : Ainfi loin qu’il y ait , abus dans; 
une Sentence qui l’a embraffée x elle ne 


E eUt qu’être applaudie par- là iâgdfe5îf 
i prudence de celui qui l’a prononcée , 
elle fera à jamais la gloire & l’honneur du 
Prélat qui l’a diétéer. 

Avant de terminer cette fécondé pro- 
pofmon nous ne pouvons, entre tant d’au- 
tres ,paflfer fous filence certains iriconvé- 
niens du nouveau Même , on- a demandé 
à Lévi dans quel inftant s’opéroit la dilfo-' 
lutiondii mariage dans le cas de la con- 
verfion d’Infidele converti ? Eft-ce dès 
que la Partie infidelle refufe de co-habi- 
ter ? Mais comment fon refus doit-il être 
caraélérifé ? Ne faudra-t-il pas que le 
conjoint cbuvetri - ait employé les voies 
les plus douces & les plus infinuantes 
pour la ramener ? G’eft celles que pref- 
crivenr lès 'Auteurs qui font du fentimént- 
qu’on nous oppofe, en-quéi ils condam- 
nent eux^mnême Levi , puifque ce dernier , 
comme on l’a montré, au lieu d’employer 
ces voies , a pris- précifément le parti 
qu’auroit pris un homme décidé à fe re- 
marier: Sommation de fe faire Chrétien- 
ne & de le rejoindre r voilà fa^premiere 
démarche ji l’égard de fa Æmme ; & mal- 
gré les lettres les plus tendres & les plus 
amicales de cette J.uivequi après tout eft 
telle qu’il l’a prife, point de réponfe de- 
Urpjttr t de-Levi, mais nouvelle fommatioii.» 
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'Telle eft la conduite de celui qui veut 
faire dire qu’il y a abus dans une Sentence 
contraire à fon fiftême ; il n’a pas même 
pratiqué ce que lesAuteurs, dont il reven- 
dique le témoignage, lui pr efçri voient com- 
me néceffair.e, félon eux , pour être en re- 
. gle ; &c il faut. remarquer que l,e mal à cet 
égard eft fans remede : fes propres Auteurs 
n’en trouvent plus quand.il a irrité fon 
conjoint. Et comment en trquveroienMls 
n’étant félon. eux qu’exçeptiqn à un prin- 
cipe de foi ? Tous les Théologiens con- 
viennent que c’eft ici matière de la plus 
grande .rigueur. Voilà une incapacité 
marquée .dans.Levi; le voilà condamné 
par les propres autorités ; ainfi il n’y a 
plus de que (lion à fon «égard dans aucun 
fentiment. Mais nous ne laiderons pas-là 
le fiftême que nous attaquons, nous de- 
manderons, quand il auroit employé toutes 
les voies qu’on lui confeille , combien 
faudroit-il de tems avant que cet effet 
fût opéré.? Selon un Concile particulier 
de Mexique de i y favorable à Le vi, 

il auroit dû,, après avoir ^pratiqué toutes 
les voies de douceur , donner d’abord fix 
mois à l’Infidelie pour délibérer , & ce 
terme expifé, c’en encore t à l’Evêque à 
examiner s’il prorogera ce tems , ou s’il 
■.permettra .au .Néophyte dc fe remarier j; 
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âlnfi 11 faut encore fix mots de délai 
Mais feront-ce ces fix mois qui opéreront 
îa diffolution du mariage? Non, c’eft 
encore à l’Evêque à en juger. Il falloir 
donc qu’il s’adrefïat à M. l’Evêque de 
Soiffons 8c qu’il fe fournît à fon jugement, 
il ne l’a pas fait ; il eft donc encore con- 
damné par ce Concile étranger qui lui 
eft favorable.Et quand il l’auroit fait , que 
l’Evêque auroit prorogé le tems , de 
combien devoir être la prorogation ? Et 
feroit-ce cette prorogation qui, auroit 
•opéré la diffolution de fon mariage ? Non , 
félon plufieurs autres Auteurs, ce n’eft que 
îe nouveau mariage qui diffout l’ancien. 
C’eft ici le comble du ridicule. Ce nou- 
veau mariage fuppofele premier diffous, 
autrement c’eft un adultéré , cependant 
-c’eft lui-même qui le diffout. Oh! cela 
eft révoltant ; on voit les conféquences 
de s’élever contre la réglé & de s’en 
dcarter; c’eft oh conduit tout fiflême 
contraire aux principes , inconvéniens 
fans nombre , les feuls principes certains 
Jes évitent. Ajoutez à ceux-là, que le 
nouveau fiftême tend à renverfer l’ordre 
le plus fiable 8c le plus folide de la focié- 
té , à laiffer veuve une femme dû vivant 
même de fon mari, à jetter dans la mi- 
£ere, dans le deuil & dans le defefpoii; 
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des e'nfans qui déplorent la perte d’ut? 
pere chez qui de nouveaux feux confir- 
ment les fentimens tendres que la nature 
infpire $ enfin à mettre le délbrdre dans 
l’Etat par les Citoyens à qui il enleve 
■toute reflfource. 

Un fel fiftênae prendra-t-il jamais fa- 
veur en la Cour ? Lira-t-on dans fes faites , 
parmi fes oracles , un Arrêt qui aura mé- 
connu toutes les réglés , foulé aux pieds 
les Loix les plus iaintes , méprifé une 
'tradition des plus refpeétables ? Quoi ! 
Içs Scholaftiques ne feront pas contens 
qu’on tolefe leur avis, que des Evêques 
chez qui ils ont crédit les fuivent, ils 
voudront fceller les autorités de leurs 
nouveaux Auteurs du feeau d’un Arrêt 
prononcé par le premier Parlement du 
Royaume ; Arrêt qu’ils pourraient 
citer avec d’autant plus de compiaifance , 
qu’il ferait rendu dans l’efpece la plus 
défavorable, en faveur d’un Néophyte 
qui , de fon propre mouvement, de fa 
propre autorité, fans même avoir con- 
sulté fon Evoque , comme le Concile de 
Mexique lui ordonne , s’étoit préfenté , 
ainfi que tput homme libre l’eût pu faire, 
à fon Curé pour fe remarier ; en faveur 
.d’un Néophyte qui méprife les voies de 
■douceur que fes propres Cafuiûe.s hii 
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prefcrivent ; en un mot , qui a fait tout. ‘ 
ce qu’il falloir pour aliéner l’efprit de fa 
.femme,, la révolter contre lui afin d’en 
.prendre occafion . d’avancer qu’il eff dans 
Je cas de convoler, à de nouvelles noces., 
puifqu’elle ne veut co.-habiter. Non, 
-nous ne craignons -rien de fqnblable 
.d’un Tribunal dépofitaire de l’autorité 
-de fon Souverain , .dont toute la France 
.refpeéfe la lumière. 

Nous ne nous étendrons pas à réfuter 
.quelques difficultés qu’on oppofe au 
Tentiment des. Peres, un mot fuffit.pour 
. les renverfer. 

i°. Levi prétend qu’on nepeut aflujet- 
tir un Néophyte abandonné par fa femme 
. à garder la continence > que ce feroit exi- 
ger de lui une entreprife fupérieure à fes 
Torce’s. 

A cette difficulté on répondra : Si ce 
Néophyte fe fût marié auffi-tôt après fon 
Baptême., faudroit-il introduire en fa fa- 
veur une exception dans le ças où fa fenv- 
-me feroit prife par des .Infidèles , fi elle 
étoit hors d’état de le fuivre en ambaffade, 
fi elle tômboit dans, un état de langueur , 
&c. Ces cas & plufieursautresfom.de- 
: taillés par Saint Auguftin , en répondant 
à des conjoints abandonnés qui font de 
•pareilles plaintes. .On trouve., ce .palfage 
page 133 /uprd. Es 
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Et qu’on ne dife pas que le mariage 
«fanéîifié par le Sacrement eft accompa- 
gné de grâces plus fortes. Quelque cer- 
taine que foit cette vérité, ce n’eft pas 
•une raifon pour Levi d’imaginer une 
•dilpenfe que Dieu n’a pas autorifée. 

2 0 . Mais, dit Levi, je ne demande 
que ce qui eft pratiqué dans toute l’Efpa- 
gne , le Portugal , l’Italie , l’Allemagne, 
& une partie de la Franee. 

On peut lui -répondre : Si vous étiez 
■dans les prétentions des Ultramontains , 
vous auriez , félon l’Abbé de Fleuri dans 
l’endroit que je vous ai cité, l’Efpagne , 
le Portugal, l’Italie & les Pays-bas en 
votre faveur , & cela en conféquence du 
même Gratien & des Décrétales qui y 
ont tout crédit. Mais il s’agit de la Fran- 
ce : prouvez-moi qu’il y ait en France 
une autorité décifive pour votre fenti- 
ment ? Les Décrétales font des avis des 
Papes , mais elles ne font pas Loi en 
France. Il y a plus , les Théologiens 
François ne les citent pas même, quand 
ils ont l’autorité, de la Tradition. Vous 
citez un ufage , mais il n’y a pas un fi grand 
nombre d’exemples du cas dont il eft 
queftion pour l’invoquer. Van-Efpen le 
trouve fi rare qu’il ne veut pas fe donner 
la peine d’approfondir la queftion. Yo^ 
Seconde Partie^ & 
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pouvez citer l’ufage de quelques DlocHes 
.qui ont autrefois appartenu à l’Allemagne» 
comme de ceux de Metz , de Verdun , de 
Xoul& de Strafbourg ; cela fuffit-ilpour 
faire une Loi ? Ne fçavez-yous pas qu’en 
fait de difdpline, Saint Auguflin diflinguç 
.celle qui a trait à fa morale P de celle qui 
eft relative à un point de doctrine ;que in 
première peut varier,. Ainfi l’Eglife a pu 
.changer la forme de la pénitence , & de 
publique la rendre particulière ; mais qu’à 
l’égard de celle qui .a trait au dogme , 
comme il y a liberté de difcipline particu- 
lière jufqu’à décifion de l’Eglife univers 
felle fur le point dogmatique auquel elle 
a trait, on ne peut dire qu’il y ait difcir 
plinp de l’Xglde fur celle-ci, tant que 
l’Eglife n’a pas décidé le point fur le- 
quel on prétend l’établir. Jufqu’à cette 
décifion d n’y a point d’abus dans le 
jugement de .chaque Evêque. Jamquç 
judicari ab alio non pojjît J quâm nec ipfe 
potïjl alterum judicare. Si vous vous aitr 
torifez des Rituels-., on vous répondra : 
E{t-il queftion des rits, des -cérémonie? 
des Saçremens ? C’efl une Loi dans le 
Dioçèfe quand toutefois le Rituel eft hor 
mofogué en la Cour. S’agit-il de dodrinç 
jon de difcipline relative ;à la doétrine ? Un 
ÎUmçl n? peut pas faire loi $ il n’y $ quç 
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^TEglife qui en puiflfe faire une. Jufqu’l 
cette décifion chaque Evêque peut fuivre 
fon fentiment ; c’eft ce qu’a fait M. de 
SoifTons ; fa conduite eft fage & ne pourra 
qu’être approuvée. 

3°. Mais, ajoute-t-on, le Rituel de 
SoUTons obligeoit à accorder à Levi le 
mariage qu’il demande. 

i Le Rituel de SoifTons ne prefcrie 
rien à cet égard. Il rapporte le point de 
fait qui eft qu’on marie un Infidèle con- 
verti avec qui fa femme ne veutco-habi- 
ter ; mais il ne fe rend pas garand du point 
de droit. 

2°. Les trois lignes qu’on y lit ne s’y 
trouveroient pas , fi ce Rituel ne venoit 
•d’un des Diocèfès dont on vient de parler* 
C’eft celui de M.deCoaflin, ancienEvêque 
de Metz , fort beau & folide d’ailleurs : 
M. de Soifloris ne l’a adopté que parce 
qu’il eft un des plus exaéls du Royaume* 
S’il n’a pas effacé de cet ouvrage les trois 
•lignes qu’on oppofe , on ne l’imputera 
pas à înéxaélitude de la part du Prélat à 
qui elles ont échappé. Son zélé & Tes lu- 
mières font connues ; le refpeét univer- 
fel qu’il s’eftuttiré en font de lûrs garants.’ 
Au refte, ce n’eft pas, comme on l’a 
dit, fur une difcipline, comme celle-ci,’ 
relative au dogme > qu’on pourroit i$^ 
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.ioquer -une pareille autorité , tant 
qu ? il n’y a pas de décifion fur le dogme 
qui peut l’établir. Si jamais l’Eglife dé- 
cide cette qu^ftion on peut être certain 
que ce ne lera pas pour contredire le£ 
ireres de l’Eglife & la difcipline -refpecr 
table qu’ils ont obfervé. 

4 °. Enfin on fait effort pour per r 
fuader à la Cour ,qu’autorifer en France 
de nouvel ufage fur ce point , c’eft raffurer 
des familles Infidelies 6c leur rendre plus 
doux le joug de la Religion. 

- Nous avouerons que c’eft avec étonne- 
ment que nous avons entendu débiter un 
pareil' principe. La ^Religion ne fe fait 
refpeéter qu’autant qu’elle fait garder les 
conventions, qu’elle entretient les allian- 
ces , qu’elle afliire- laproteétion , le fou- 
tien Sc les biens aux familles. Condamner 
le nouveau iiftême, c’eft mettre le calme 
& la paix dans l’Etat , appaifer les craintes 
qu’exciteroit au milieu des Infimes îe 
refuge que les conjoints mécontens trou- 
veroient ; à la ruihe de leurs parens , de 
leurs femmes ôc dé leurs enfans qui ont 
■four sûreté dans la foi publique 6c la pro- 
tedtion des Loix. 

j. Il eft donc certain, on croit l’avoir dér 
montré, que le refus du CurédeVille- 
ufeiv-e eft régulier* Y perftfter, c’eft la 
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conduite d’un Curé ami de la réglé ; la 
Sentence qui confirme ce refus eft des plus 
exa&es ; la Religion , les Loix , le refpe<# 
dû aux conventions, tout fe réunit pour 
lui fervir de rempart & la mettre à cou- 
vert. La conduite de Levi âu contraire 
un fcandale que la Cour ne peut trop Ce ' 
hâter de réprimer en confirmant une Sen- 
tence qui le rappelle à la réglé fes 
devoirs. 

Monjieur SEGUIER* Avocat Général . 

M e . SÉRIEUX, Avocat. 

, Gaulhiü, Proc* 
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A CONSULTER: 
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CONSULTATION. 


SUR V Appel comme d’abus interjette 
par L e v i de deux Sentences de 
l’Officialité'de Soijfons , qui l’ont 
déclaré non-recevable dans fa de- 
mande tendante à contra fier dans le- 
Chrijlianifme un nouveau Mariage 
du vivant de la femme qu’il avait 
épçufée " dans le Judaifme . 

Evi&Mendel Cerf, 
nés Juifs l’un & l’autre en Al- 
face , Diocèfe de Strafbourg , 
Domination de France , s’y 
font époufés félon leur Rit toléré dans le 
lieu. 
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Es ont deux filles de ce mariage; 

Le i o Août 17^2 Levi a été bapti'fé 
en la Paroifle de Mofttmagny près An- 
guien ,Diocèfe dePari^ 

Depuis , Levi a pris fes deux filks avec' 
lui : Il les a rnftrurtes & fait inftruire de la 
Religion Chrétienne 1 Elles Pont em- 
îrfaflfée , & elles ont reçu le Baptême le 
Samedy-Saint 13 Avril I7f4 à Ville- 
aeuve-fur-Bellot , Diocèfe de Soiffons. 

Le 1 3 Mai fuivant , Levi , qui faiioit fa 
féfidence depuis plufieurs mois avec les 
filles au Château de Villeneuve-fur- 
Bellor , a fait faire à fa femme Menàd Cerf 
àHaguenau en Allâce où elle ctoit de- 
meurante , une fommation d’abjurer le 
•ludaiTme. , & de venir le rejoindre : L’Ex- 
ploit le qualifie Négociant à Paris : Elle a 
répondu fur l’Exploit même , qu’elle vou- 
loit vivre & mourir dans la Religion 
Juifve dans laquelle elle étoit née & avoit 
été éclairée \ qu T elle ne vouloir point re- 
tourner avec fon mari ; & qu’elle le fom- 
moit de lui envoyer lettres ou libelle de 
divorce afin qu’elle pût , fuivant l’ufage * 
des Juifs, en epouler un autre , fi Bon lui 
fembloit. 

Le 22 du même mois de Mai P ar 
Aéle en Brevet paffê devant Qninquet 5 c 
de Savigny J Notaires à Paris , Nicolas 

K. iv 
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Thévart a donné fon confentement &r fa- 
procuration pour autorifer le mariage 
d'Anne Thévart fa fille avec Levi. Cette 
fille étoit depuis du te'ms , & elle continue 
d’être au fervice # de la Dame de Ville- 
neuve-fur-Bellot : La brièveté du tems 
entre le 13 Mai 1754 y jour, de la fom- 
mation faite à Mendel Cerf J & le 22 du 
même mois,, jour du confentement de. 
Thévart au mariage de fa fille avec Levi y 
fait préfumer que le projet de ce fécond 
mariage de Levi étoit concerté avec Levi y 
& formé même par lui avant fafommation. 
à Mendel Cerf. 

Le 15;. Juin fuivant , Mendel Cerf a 
déclaré devant le Magiflrat d’Haguenau * . 
qu’elle perféveroit dans fon refus de re- 
tourner joindre fon mari , & dans la réqui-, 
fition qu’elle lui avoit faite de lettres ou 
libelle de divorce. 

Le 18 Août de la même année 17 5” 4 , 
le fieur Louis Daage Curé de Ville- 
neuve-fur-Bellot , & le fieur Béguin x . 
Procureur d’Office en la Juftice dumêmç 
lieu , ont donné chacun leurs certificats , 
portant que Levi efl de bonnes vie & 
moeurs , qu’il demeuroit en cette Paroilfç 
depuis quatorze mois, qu’il y avoit fait 
fes Pâques , & que fes deux' filles , qui 
demeurent avec lui, y avoient été baptlr 
fées le Samedy-Saint lors dernier. 
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Le 2 Oéfobre fuivant, Levi a fait faire 
à Mendel Cerf fa femme une fécondé ligni- 
fication : Il y eft qualifié Négociant à 
Paris, quoiqu’il fût demeurant à Ville-; 
neuve-fur-Bellot : En déclarant à la 
femme qu’il lui lailfera le libre exercice 
du Judaïfme , il la fomme de venir le 
rejoindre dans les vingt-quatre heures ; 
mais il lui ajoute, que faute par elle de. 
vouloir le rejoindre, ou fe déclarer dans 
les vingt-quatre heures, il fe pourvoira 
contr’elle , & s’établira par nouveau 
mariage : Elle a répondu fur l’Exploit 
même par un refus perféverant , & dans 
les mêmes termes qu’elle s’étoit expli- 
quée les i 3 Mai & i y Juin précédens. - 
Le 4 du même mois d’Oétobre , Levi 
s’eft muni d’un Certificat -du fieur Lantç ,> 
Sécretaire de l’Evêché de Stralbourg; ce- 
Certificat porte: » Qu’il confie par les 
» Regiftres du Greffe dudit Evêché, qu’il 
» a de tout tems été d’ufage dans le Dio- 
» cèfe de Strafbourg de permettre aux 
» Juifs baptifés de contrarier mariage 
?» avec des perfonnes Catholiques, lorfque 
» leurs femmes Juifves ont été refufantes 
»de co-habiter avec eux après qu’ils 
» avoient reçu le Baptême ; lequel ufage 
» a été auffi conftamment îfecounu par le 
sr-Confeil Souverain de Colmar, toute» 

K v 
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» & quantcs fois qu’il y a eu quelque 
* contefiation à ce fujet pour le tempo- 
» rel , ainll qu’il confie par nombre d’e- 
«o xemples qui fe trouvent dans la Pro- 
» vince d’Alface. En foi de quoi j’ai figné 
a* le préfent Certificat , & par ordre de 
» Monfeigneur le Grand-Vicaire ,appofé 
» le Sceau du Grand- Vicariat de l’Eve— 
a» ché. A Strafbourg , &c. « 

Depuis , Levi s’eft muni de femblables. 
Certificats du Secrétaire de l’Evêcfeé de 
Toul , du Grand-Vicaire de M. l’Evêque 
de Verdun, du Vice-Gérent de l’Offi- 
cialité de Metz , & peut-être d’autres, 
encore. 

Le 1 8 du même mois d’O&obre., Levi 
a donné fa Requête à l’Official de' Straf- 
bourg : Il y a demandé aéie des fomma- 
lions par lui faites à Mendû Cerf fa femme, 
& des déclarations par elle faites en ré- 
ponfes , & retenues dans les aéles ; qu’en 
conféquence il fut permis à Levi de fe 
pourvoir par mariage en face de la Sainte 
Eglife Catholique , Apoflolique. & Ro- 
maine , avec une perfonne de la même 
Religion, & il fût ordonné que la Sen- 
tence à intervenir lui fervît de permiflion 
abfolue, fans qu’il en fût befoin d’autre. 

Le 23 du même mois Levi a fait aflî- 
gner Mendel Cerf fa femme aux fins de 
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cette Requête : L’Exploit d’alfignatibn* 
donne à Levi la qualité de Négociant à 
Paris * quoiqu’il demeurât à Villeneuve- 
fur-Bellot- 

Sur le vu de ces Requête & Exploit , 
des deux fommations , 8 c de la déclara- 
tion faite le 17 Juin précédent par Men- 
del Cerf devant le Magiftrat d’Haguenau , 
le 7 Novembre de la même année 1 7 çq , 
l’Official de Strafbourg a rendu fa Sen- 
tence par défaut contre Mendel Cerf : Le 
difpofitifen eftconçuen ces termes, «Tout 
» vû &confidéré ,. oüies les conclurions; 
» du Promoteur , après avoir pris l’avis 
30 de nos AlfelTeurs, nous avons donné 
» aéie au Demandeur des fommations par 
» lui faites à fa femme Juive par aéles des 
» 13 Mai 8 c 2 Octobre de la prefente 
» 2nnée , & des déclarations par elle fai- 
» tes en réponfes , & retenues par les Ex- 

ploits defdits aétes , qu’elle ell réfolue 
» de vivre 8 c mourir dans le Judaïfme , 
» & ne veut abfolument pas le. rejoindre : 
33 En conféquence nous avons déclaré 
33 qu’il eft libre audit Demandeur de fe 
» pourvoir par mariage en face de la 
» Sainte Eglife Catholique, Apoïlolique 
« & Romaine, avec une perfonne de la 
s» même Religion, en obier vaut les for- 
» malités requifes , fans qu?il foit befoitt 
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» d’autre permifTion de notre part. «Une' 
circonflance àobferver , c’eft que POfïL- 
cial qui a rendu cette Sentence eft M. 
l’Evêque d ’Uranople , qui réunit cette 
qualité avec celle de Vicaire Général de 
l’Evêché de Strafbourg. 

Levi a gardé cette Sentence dont l’ex- 
pédition lui a été délivrée, fans la faire. 
alors lignifier à Mendel Cerf fa femme. 

Depuis , Levi s’eft muni encore d’un 
aéte pafTé, le premier Juin. 1715*, en 
brevet devant Béguin , Notaire & Procu- 
reur Fifcal à Villeneuve-für-Bellot , par 
lequel Anne Thévarta confenti à la re- 
cherche qu’il faifoit d’elle & à la publica- 
tion de leurs bans. 

Ayant enfuite été propofé au lieur 
Daage , Curé de Villeneuve -fur-Bellot, 
de publier ces bans, & le Curé en ayant 
fait refus , Levi par Exploit extrajudi- 
ciaire , du 1 3 Juin 1 7yy, a fait lignifier gu 
Curé le Certificat du Sécrétaire. de l’E- 
vêché de Strafbourg du 4 Oétobre 1 774, 
la Sentence de l’Official de Strafbourg 
du. 7 Novembre 1 774 , le confentement 
de . Nicolas Thévart du 22 Mai 1774, 
Faéle mortuaire de Marguerite Dolibeau 
fa femme, l’aéte baptillaire d’Anne Thé- 
yart leur fille ; & l’aéfce de fon confente- 
tement , &: enfin fon propre aéle de 
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Bapteme ; & par ce même Exploit Leur 
a invité , prié, requis, interpelle eh’ 
tant que de befoin feroit , fommé le Cure 
de publier les bans pour le futur mariage 
d’entre lui &■ Anne Thévart le premier' 
Dimanche, lors prochain : Le Curé a lait 
refus au moment même , & Levi J par le 
même Exploit, lui a déclaré qu’il lé pour-- 
voiroit par les voies de. Droit & devant le 
Juge Royal : Il ne. faut pas omettre que 
l’Exploit qualifie Levi de Marchand Né- 
gociant Bourgeois de Villeneuve- 
SUR-BeLLOT , Y DEMEURANT , & où 
il a volontairement établi s fixé- & acquis 
fon véritable domicile par une habitation 
continue depuis plus d'un an & jour J avec 
une intention réfléchie de fixer subordon- 
NEMENT A L’ORDRE DE LA PrOVI- 
dence fa perpétuelle demeure audit lieu. 

Le 28 du même mois de Juin H SS 
Levi a donné fa Requête à i’ Official de 
Soifïbns : Il y a conclu à ce qu’il rut or- 
donné que la Sentence de f Official de 
Strafbourg feroit exécutée ; qu’en con- 
séquence il fût enjoint au Curé de Ville— 
neuve.-fur-Bellot, & propre Curé de lui 
Levi & d’Anne Thévart * de procéder à 
la publication des bans pour leur futur 
mariage , à la première réquifition qui lui 
en feroit faite ,.finon & en cas de refus 
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permis d s en faire faire la publication au» 
dépens du. Curé par le premier Prêtre fur 
ce requis. 

Le 30 du. même mois , Levi a fait alfi- 
gner le Curé de Villeneuve-fur-Bellot 
aux fins de cette Requête en l’Oflkialité- 
de Soilfons. 

Dans le cours de cette- Inftance ainli 
formée , la Dame de Villeneuve-fur- 
Bellot , Mareine de Lm, qui avoit Anne 
Thevart à fon fervice, ôcdans le Château, 
de laquelle l’un & l’autre logeoient, fol- 
licitoit vivement pour ce mariage; elle 
s’étoit adrelfée par pltifieurs lettres miffi- 
ves à M. l’Evêque d ’Uranople , ( Grand- 
Vicaire &OfficiaLdeStralbourg, comme. 
on a dit. ) Sur une derniere lettre d’elle 
du ipJuin 1 . 7 j’y, M. l’Evêque d’C/ra— 
nople écrivit le 8 Juillet fuivant à M„ 
PEvêque de Soilfons à ce fujet ; entre 
autres chofes contenues en cette lettre , 
ces termes font principalement à remar- 
quer: » La fufdite Dame a fi fort à. cœur 
» ce mariage qu’elle eft déterminé d’en. 
» demander difpenfe ou permiflïon à 
» Rome , lî Votre Grandeur approuve 
» fondelfein, &' fi elle veut bien en ce 
» cas permettre ledit mariage du nommé 
* Levi. « 

Le 6 Août de la même année l’JSS > 
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le Curé de VilleneuveTur-Bellot , ré- 
pondant à l’affignation que Levi lui avoir 
fait donner, déclara que Ton objet étoit. 
moins de défendre à la demande de Levi 
que de s’en rapporter à Juflice : qu’il: 
avoir pris d’abord la précaution de. s’eno 
rapporter à fes Supérieurs dans l’Ordre; 
Eccléflaflique.:; qu’on avoir jugé qu’il ne. 
devoit déférer à la fommation qui lui; 
avoit été faite qu’ après que la chofe auroit- 
été décidée par un Jugement émané d’un- 
Tribunal competent : qu’il n’entroit donc 
dans la contefiation que pour propofer 
fes doutes : quele certificat du Sécrétaire. 
de l’Evêché de Strafbourg du 4 Oéfobre 
1774, Sentence de l’Officîalité de 
Strafbourg du 7 Novembre 1774 ne fai— 
fbient pas un.titre vis*à-vis dë.lui r .& ne- 
pouvoient calmer fes inquiétudes que. 
le changement de Religion ne devoit 
point ( félon lui) fèrvirde prétexte à rom- 
pre fon premier engagement pour en. 
contracter un nouveau, l’élévation d& 
mariage à la dignité de Sacrement n’étant, 
point la feule caufe de. fon indifiblubilité,- 
laquelle lui paroiffoit égaîëratent fondée 
fur le Droit naturel , l’ordre & le bien 
de la Société , & le Droit divin , nonobr- 
fiant le fentiment de quelques Théolor 
giens, ou quelques décifions équivoques 
balancées par d’autres abfolument oppo- 
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fces : que d’ailleurs la Sentence de l’Om- 
cialité de Sirafbourg n’avoit point été 
lignifiée à Mendel Cerf : que les deux - 
fommations à elle faites lui paroiffoient' 
infuffifantes ; la première , parce qu’elle- 
exprimoit pour premier objet que Mendel 
Cerf abjurât fa Religion -, ce qui , de la: 
part de Levi fon mari , & dans un Exploit* 
étoit une abfurdité ;la fécondé , parce 
que le délai de vingt-quatre heures y 
prefcrit paroiffoittrop court , précipita-' 
tion qui fe montre aufli dans l’obtention 
de la Sentence de l’Ofîicialité de StraL 
bourg du 7 Novemb, 1 774 non fignifiée. 

Le 23 du même mois d’Août 1 777 , 
Levi a fait lignifier à Mendel Cerf h femme 
cette Sentence de l’Ofïicialité de Straf- 
bourg du 7 Novembre 1774 : L’Exploit 
de cette fignification le qualifie Négociant 
à Paris quoiqu’il fit fa demeure au Châ- 
teau de Villeneuve- fur -Bellot. Mendel 
Cerf étoit abfente depuis deux mois: On 
ne fçavoit point quand elle reviendroit : 
Samere, en recevant la copie de l’Ex- 
ploit pour elle , l’a ainfi déclaré, &: a 
ajouté que jamais fa hile ne rejoindrait 
Levi fon mari; qu’elle vouloit mourir, 
comme elle eftnée, daÈs le Judaïfme , & 
qu’elle demandoit . toujours à Levi fon 
mari des lettres ou le libelle de divorce» 

Le 28 du même mois Levi a dénoncé 
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cette lignification au Curé de Villeneuve^- 
fur-Bellot. 

Le 30 Levi a requis du Curé qu’il le 
fiançât avec Anne Thévart : Le Curé en a 
fait refus , attendu les ordres qu’il a dis 
avoir deM. l’Evêque de Soiifons. 

Le 4 Septembre fuivant après qu’il 
avoit été ordonné dès le 28 Août précé- 
dent en l’Officialité de Soilîons un déli- 
béré dans la Caufe , l’Official a rendu 
une première Sentence, portant : » Nous 
» avons déclaré ( Levi ) la Partie de M'y 
» Charpentier d’Aizy non-recevable en 
» fa demande quant à préfent J & l’avons 
» condamné aux dépens envers ledit fieur 
» Daage a Curé de VilleneuveLur-Bellot* 
Cette Sentence a été le même jour , & 
fous les protellations de fe pourvoir , fi- 
gnifiée.par le Procureur de Levi au Pro- 
cureur du Curé.. 

Le 1 y Oéfobre 175” y , Levi a fait faire 
à Mendel Cerf une nouvelle fammation 
de venir le rejoindre : & il n’a reçu d’elle 
pour toute. réponfe-, qu’un refus perfé- 
verant. 

Le 1 6 Janvier 175.6 , Levi a donné 
une nouvelle Requête à l’Official de 
Soifions , à ce qu’attendu qu’il avoit fa- 
tisfait à tout ce qu’on avoit exigé de lui v 
il fût ordonné qu’il feroit pâlie outre au 
là publication des- baps pour fon mariage. 



àvec Anne Thévart J & enfuite à la célé- 
bration dudit mariage : cette Requête a 
été renvoyée à l’Audience. 

Le y Février 17 y 6 l’Official de Soif- 
Ions ; par une fécondé Sentence , a pu- 
rement & Amplement déclaré Levi non-' 
recevable en fa demande, & l’a condamne, 
aux dépens. 

Ltvi s’eft muni d’une Confultation de. 
trois Avocats en datte du 24 Mars 1 7y 6 , 
fur le vu de laquelle il a obtenu le' 27 du 
même mois en la Chancellerie du Palais à 
Paris , Lettres qui le reçoivent Appelant 
comme d’abus des deux Sentences de 
POfficiaiiié deSoHfons des 4 Septembre 
* 15 S & y Février I7y6; & relevant 
ledit appel comme d’abus , il a le 6 Avril 
fuivant y intimé en vertu, de ces Lettrest- 
£ur cet appel comme d’abus , M. l’Evê- 
que de Soilfons, &le Curé deVilleneuve- 
iur-Bellot. 

Le 24 Novembre 1 7 y 6 r il a donné 
fà Requête au Parlement : il y a- conclu à> 
ce qu’il foit dit qu’il a été mal 8e abufive- 
ment jugé parles Sentences qu’il foit en- 
joint au Curé deVilleneuve-fur-Beilot de 
procéder,, à fadite réquifition , à la publi- 
cation des bans de fon futur mariage avec 
Anne Thévart , & enfuite à la célébration 
d.’icelui en obfervant les formalites gref- 
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Prîtes par les Loix & Ordonnances : St a‘ 
ce que M. l’Evêque de Soiflons & le Cure, 
foiera condamnés aux dépens des caufes- 
principale , d’appel & demande. 

La Caufe mife la première au rôle de. 
Vermandois eu Novembre 1777 > a été 
déjà plaidée pendant plufieurs Audiences 
en la Grand’Chambre du Parlement : IL 
y a été conclu pour Lew Appelant cont- 
me d’abus , conformément à fa Requête, 
du 24 Novembre 1776 : Et pour M. 
l’Evêque de. Soiflons &:le Curé deVille- 
®euve~fur-Bellot , Intimés , purement &c 
Amplement , à ce qu’il foit dit qu’il n’y a 
abus dans lefdites Sentences , &.que l’ Ap- 
pelant foit condamné en l’amende & aux 
dépens. 

On demande auConfeil de donner fon: 
avis fur cette Caufe & d’en déduire les 
motifs. 


CONSULTATION. 

L E ConseiI soussigné 
qui a pris leéture du Mémoire ci— 
* Joint, & quf eft requis de donner fort 
avis fur la Caufe y énoncée, a toutes les 
Audiences de laquelle!’ un: des Souffignus 
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ï aflîflé régulièrement jufqu’à ce Jour-; 
après s’être remis fous les yeux l’Imprimé 
contenant fon avis du iy Mai iyy2 ^ 1 * 
fuite de différens aéles & pièces , estime ; 
Que d’abord la déclamation entrée dans 
la défenfe de M. l’Evêque de SoiflonS 
contre la conduite de Levi ne mérite au- 
cun égard* 

En premier lieu , il n’y a point à faire 
à Levi de reproche légitime fur fa con- 
duite avant fon Baptême. Les Soulignés 
ne lui auroient pas donné leur avis du I y 
Mai 175*2, & le Curé de Moritmagny 
ne l’auroit point baptifé le 10 Août fui- 
vant, fi cette conduite n’avoit pas été 
approfondie , & fi alors l’innocence de 
Levi n’avoit pas été publiquement recon- 
nue. Dans la conduite que Levi a tenue 
depuis , il ne réfulte de la Plaidoirie ni 
preuve ni particularilation même d’aucurç 
fait repréhenfible : Tous les reproches fe 
font. réduits à des généralités & à des in- 
terprétations forcées aufquelles laJuftice 
ne s’arrête jamais : d’ailleurs - ces géné* 
ralités & ces interprétations parodient 
démenties, non-fimplement par le certi- 
ficat du Procureur d’Ofîice de la Juftice 
de Villerieuve-fur-Bellot qui pourroic- 
paflfer pour fulpeét en fa qualité d’Offi- 
cier de la Dame de la Seigneurie , qpi- 
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roge chez elle tant Anne Thévart que Levi 

& les deux filles , & s’intereffe au ma- 
riage de Levi avec Anne Thévart j mais 
même par -le certificat du Curé du fieu , 
qui ne devroit pas être fufpeét fpéciale^ 
ment pour AL l’Eyêquede Soiffons. 

En fécond lieu , c’^efl fans l’aveu & 
fans la participation même de Al. l’Evê- 
que de Soiffons que cette déclamation 
a’efl faite j, il rfy a point à en douter : Et 
quand même Levi auroitété ou feroit der 
venu auflî déréglé qu’on s’eft efforcé de 
le dépeindre, il feroit criminel de verfer 
fur un Prélat, tel que Al. l’Evêque de 
Soilfons , auffi pénétré de Religion & 
aufîî rempli de lumiere6 , le fimple foup- 
çon de s’être prêté à cette peinture & de 
s’être en eela .éloigné de l'on divin mo- 
dèle Jefus-Chrift même , qui ne s’eft point ^p 1 ^^ 
uni aux Accufateurs de celle qui lui étoit’ • ’ 
étoit amenée , encore qu’elle fût convain- 
cue. 

En troifiéme lieu , cette déclamation 
6 fl absolument étrangère a la caufe , &: 
n’influe en aucune maniéré fur ce qui en 
fait l’objet. Et en effet , Levi * baptifé , 
veut contracter un nouveau mariage 
durant la vie de Meniel Cerf fa femme 
qu’il avoit époufée dans laReligion Juive : 

1 -fera.-t-.il admis , ou non f Voilà bief» 


Digitized by Google 



(238) 

l’dbjet précis de la caufe. Or la décifion 
de cet objet dépend uniquement de la 
dilïolubilité ou de Pindillolubilité du 
lien qu’il a contracté dans le Judaïfme; 
Pour juger fi ce lien eft dilfoluble , ou s’il 
eft indifloiuble , ce n’eft point par la con- 
duite de Levi qu’il faut fe décider , f mais 
par les principes; fa conduite régulière de 
Levi n’inftueroit en rien fur la décifion; fa 
conduite quand elle feroit déréglée , n’y 
pourroit pas influer davantage. 

C’en eft allez pour qu’il demeure dé- 
montré que la déclamation faite de la 
xConduite de Levi . foit avant , foit depuis 
fon Baptême, a été purement gratuite 
dans cette caufe , qu’elle jn’a rien qui 
puifle conduire à fa décifion & qu’elle 
doit être confidérée comme une épifode 
abfolument inutile. 

Pafl'ant maintenant à ce dont il s’agit, 
fcLen/cTÏ de difcuter avec exa&itude & pré- 

cifion , il faut commencer par dévelop- 
per ce qui a déterminé le prononcé des 
deux Sentences dont Levi eft Appelant 
«comme d’abus. 

Ces deux Sentences ont déclaré Levi. 
la première, non- recevable quant à pré- 
sent ; la fécondé , purement & Ample- 
ment non-recevable dans fa demande aux 
Ans d’obtenir la publication des bans & 
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lalDénediélion nuptiale pour un mariage 
qu’il veut contrarier avec Anne Thèvart * 
nonobftant que Mendel Cerf > qu’il avoir 
épaufée dans le Judaïfme, & dont il a 
deux filles , foit vivante. 

Cette demande ( fur ladéeifion de la- 
quelle n’influoicnt en aucune maniéré ru 
les moeurs .de Levi J .ainfi $i’il a éjcé éta- 
bli , ni les mœurs d 'Anne Thèvart fur le 
même fondement) ne pouvoir fe décider 
qu’au par le domicile des Parties qui fe 
propofent de contraéler ce mariage , ou 
par la procédure tenue , ou par le manque 
.de procédé de Levi .envers Mendel.Cerf , 
ou purement parla queflion .de diiïolubi- 
Jité ou d’indiflolubilité du lien contraélé 
par mariage dans le Judaïfme entre Levi 
& Mendel Cerf. 

Quant.au domicile, foit de Levi, foit 
à' Anne Thèvart J s’il s’y étoit trouvé 
quelque défaut , & fi ce défaut., relevé 
ou non-relevé par les Parties , ayoit dé- 
terminé le Jugement, au lieu de déclarer 
Levi non-recevable dans fa demande j 
le prononcé des Sentences auroit été ua 
renvoi de la demande, fauf à Levi à fe 
pourvoir comme bon lui auroit femblé ,, 
ce qui eût voulu dire , devant les Juge? 
-qui dévoient en connoître ; l’Official dp 
Soldons , au moyen de ce déduit de do. 

t 
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‘îiiicile , devenant incompetent aux ter- 
mes des Ordonnances. Les Sentences 
ont déclaré Levi non-recevable J & n’ont 
point prononcé le renvoi de fa demande-: 
donc leur motif n’a pas été aucun défaut 
dans le -domicile des Parties. 

. Dans le fait, Une s’efl: élevé dans le 
cours de l’inftafice pendante en l’Officia- 
lité de Soilfons aucun doute fur ce domi- 
cile refpeétif des Parties : celui d’Anne 
2 iiévart à V illeneuve-fur-Bellot -n’a point 
été méconnu : celui de Lef>i dans le même 
■lieu a été reconnu tk attefté même le 1 8 
Août i7J4par le Curé, qui, relative- 
ment au te-ms poftérieur au 18 Août 
1774, n’a point incidenté fur ce domi- 
cile de Levi par fes écritures du <5 Août 
177 y .'donc le prononcé des Sentences 
n’a eu pour motif & pour fondement au- 
cun défaut de domicile. 

Dans le droit, il eft indifpenfable de 
penfer de même. Et en effet, depuis que 
les Sentences ont été rendues , ü n’a point 
été découvert de défaut dans l’acquiîition 
qu’avoit faite AnneThévartd.’\m domicile 
à Villeneuve-fus-Bellot : A l’égard de 
celui qu’avoit acquis Levi dans le même 
lieu, on y a bien contredit dans ladéfênfe 
de M. l’Evêque de Soilfons à . l’appel 
c-omme d’abus ; mais les nuages qu’on a 

cherché 
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cherché à y répandre n’ont été appuyés 
que fur la qualité de Négociant à Paris 
donnée à Levi , tant dans fa procédure 
faite à Strafbourg , que dans fes Exploits 
lignifiés en 17 y 4 à Haguenau à Mtndel 
Cerf fa femme : Or pareille qualification 
qui n’avoit aucun trait au contenu en ces 
procédures & en ces Exploits , n’a pas 
une force fuffifante pour conftituer un 
domicile perfonnel qui n’étant que l’effet 
de la volonté , s’établit uniquement fur 
cette volonté ;c’eft pourquoi il eft de rt- 
gle de s’en aflurer d’abord par le devoir 
s’il en exifte ; enfuite, s’il n’en exifte point, 
par l’expreflion claire & précife ; & enfin , 
a défaut d’exprelfion de cette nature , par 
le fait de la perfonne même dont le domi- 
cile eft à connoître & à déterminer. Rien 
ne formoit un devoir à Levi d’avoir fo» 
domicile à Villeqeuve-fuf-Bellot : Levi 
néanmoins y avoir fon domicile de fait 
avant même qu’il s’en fût exprimé ; c’eft 
ce que conftatent les certificats donnés 
le 1 8 Août 1774 par le Curé & le Pro- 
cureur Fifcal du lieu. Depuis , Levi n’a 
point perdu ce domicile de fait , puif- 
qu’il n’eft ni prouvé ni articulé même 
aucun changement de fait de fa part , il 
s’eft au contraire expliqué nettement que 
£a volonté étoit de l’avoir & le garder; 
ç’eft ce que contient fa fommation au 
Seconde Partit* h 
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Curé du i 5 Juin 175: y ; S'il a<ajbutë qufc 
c’étoit fiéordonnéinent à. L’ordre de La,' 
Providence J & avec une intention réjiéchit , 
raifonnablemcnt cela ne peut s’interpré- 
ter qu’en confirmation de cette volonté , 
& non pas rem une réfer ve 'fecrette id’em 
changer»: le domicileideiLm àVilleneuve-- 
fur-Beliot efidoné confiant. Aànfi il: ne : 
s’eft trouvé réellement aucun defaut dans, 
le domicile r-efpeélif dès Parties : confié-» 
quemment aucun défaut, de domicile n’a- 
pû’être imaginé dans le droit, ni dès 4 à 
içrvir de motif au Jugement de la de- 
mande de Levi porté par les Sentences’.. 

, Quant à la procédure tenue à Hague-. 
nau, ( à Stralbourg ihàSoilfons , & quant 
au procédé de Levi envers Mendel Cerf*. 
c’eft dans l’exacfiitude que le Curé , par 
fies écritures dii 6 Août 1755" > a voit- 
fait remarquer trop de dyretédansdà fom» 
mation du treiziéme Mai 1 .7-jr4.de Levi k 
Mendel Cerf > trop de brièveté dans le; 
délai de fiimplement24. heures accordé pan 
celle du 2 O&obré fuivant ; trop, de pré-* 
cipitation dans l’obtention de la Sentence 
de l’Officialité de Strasbourg du 7 No-, 
v vembre fuivant ; trop peu d’kttêntioqi* 
enfin, à n’avoir point fait lignifier à Men -* 
del Cerf cette Sentence jufqu’alors : Le 
Curé auroit pu relever avec une égale 
jufielfe l’indécence dans Levi d’avoic > 
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au moment- précifément de la premiers' 
fommation à Mendel Cerf fa femme , peut-: 
être même &. félon toutes apparences au- 
paravant , non-feulement conçu le defir 
d’époufer Anne Thévart , mais s’en être 
ouvert à Anne Thévart ; mais en avoir 
concerté le projet avec elle 6c même 
avec le pere d’elle , comme le prouvent 
le confentement donné par ce pere , 6c 
la datte de ce confentement qui eft du 22 
Mai I7y4, moment auquel a peine Le v\ 
pou voit-il avoir reçu à Paris des nouvel les- 
de fa première fommation faite le 1 3 du 
même mois à. Mendel Cerf à Hague n au. 

A l’égard de Levi il. n’a été remédié de 
fa part qu’à l’obmilîion: de lignification à 
Mendel Cerf de la Sentence de l’Officialité 
de Stralbourg;.il la lui a fait lignifier le 2 j 
Août iypp j& a dénoncé le 28 du même 
mois cette lignification auCuré ; mais dans 
la vivacité à prelfer aufti-tot le Jugement , 
il y avoit de la part de Levi une précipita- 
tion encore trop marquée & qui répugnait. 

C’étoient autant de circon fiances dé- 
fedtueufes , il faut en convenir ; les unes 
étoient proposées par le Curé ; les autre* 
propofables ; il n’en eft échappé aucune 
ad’Official de Soilfons , mais il ne s’ÿ eft : 
point arrêté , &c aucune ne lui a fervi de 
motif dans fes deuu Sentences ; la preuve 
ÿen trouve dans lèpre nonce, même de char 
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tune ; l’Official n’a point débouté Levi ae 
fa demande , il l’y a déclaré non-recevable. 

Ces deux maniérés de prononcer, ou 
par débouté ou par non-recevable , ont 
des lignifications fort différentes, quoi- 
qu’elles produifent le même effet. Le dé- 
bouté j uge que celui contre qui cette forme 
de prononcer eft employée n’a point de 
titre ; le non-recevable juge qu’il y a un 
titre contre lui, & que ce titre s’oppofant 
effentiellement & fans ceffe à l’effet de fa 
demande , il y eft perpétuellement non- 
recevable , tapt que ce titre ûibfifte. ' 
Si Levi n’a pas été débouté de fa demande 
par les Sentences rendues en l’Officialité 
de Soiffons , c’eft parce que l’Official ne 
- s’eft pas borné à juger que Levi n’avoit 
point de titre, mais lorfque par ces mêmes 
Sentences Levi a été déclaré non-recevable 
dans fa demande, l’Official n’aufé de cette 
forme de prononciation que parce qu’il 
a jugé en outre qu’il y avoir contre Levi & 
fa demande uo titre exiftant & perpétuel. 

Ct titre eft le lien contra&é par ma- 
riage dans le Judaïfme entre Levi 8c Men =• 
del Cerf j l’Official a vû ce lien contraélé 
réellement entr’eux, il l’a jugé exiftant 
& perpétuel entr’eux tant qu’ils vivroient 
l’un & l’autre : c’eft-là le véritable , & 
ce ne peut avoir été que l’unique motif du 
nm-recevabW prononcé par les Sentences j 
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Il eu vrai que la première du 4 Sep 
tembre 175*5' n ’ a prononcé ce non-rece - 
yable que quant à préfent ce qui étoit 
une limitation , mais cette limitation n’a- 
voît aucun trait à Levi & n’exigeoit de 
lui aucune tentative ou démarche nou- 
velle vers ou contre Mendel Cerf à l’effet 
de rompre le lien. Levi s’efl fait illufion 
lorfqu’il fe l’eft ainfi imaginé par fa Re- 
quête du 16 Janvier 175" 6 ; le véritable 
& l’unique motif de cette limitation a été 
la confidération de la Sentence de l’Offi- 
cialité de Strafbourg du 7 Novembre 
1 75^4 ; cette" Sentence regardée comme 
fîmple procédure , n’auroit pas arrêté le 
Jugement définitif, mais parce qu’étant 
'émanée d’une autorité refpeétable , elle, 
annonçoit néanmoins un fentiment , une 
opinion qu’il étoit décent & refpeéfueux 
d’examiner férieufement avant de flatuer 
défînitivement;ce double caraétere qu’elle 
portoit& de fentiment ou d’opinion, & 
de fentiment ou opinion émanée cUau- 
torité , efl feul ce qui a tenu le Jugement 
définitif en fufpens pour quelque tems à 
SoifTons. La force de ce double carac- 
tère a été approfondie ; & c’eft parce que 
l’Official de Soiffons n’a pas trouvé le 
fentiment ou opinion de cette Sentence 
de Strafbourg appuyée en principe , que , 
Jaiflant cette Sentence de Strafbourg pour. 

L iij 
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-ce qu’elle pouvoir être , & ufant pleine- 
ment de fon droit propre & perfonnel , 
par la fécondé Sentence du y Fév. 1 7 p 6 , 
il a rendu définitif le même non-recevable 
qu’il n’avoit par les mots quant à prèfent 
•prononcé que provifoirement & pour un 
rems par la première. 

Ainfi c’eft le lien d’entre Levi & Men - 
del Cerf J c’efl: fa réelle exiftance, fa vali- 
dité , fon unité & indiffolubilité qui a été 
l’unique motif des deux Sentences de 
l’Official de Soilfons, & l’unique objet 
qui ait été jugé provifoirement & pour 
un tems par la première , & diffinitivement 
par la fécondé. 

Validité des deux Sentences, 

La validité de ces Sentences eft pré- 
fentement ce qu’il s’agit d’établir. Il 
pourroit s’élever à cet égard deux doutes; 
l’un fur la compétence de l’Official de 
Soilfons ; l’autre fur le fond même que les 
Sentences ont jugé. 

Compétence de l’Official de Soijjonsl 

Par rapport à la compétence de l’Offi- 
cial de Soilfons , elle ne fouflre pas la 
moindre difficulté. 

En premier lieu , elle n’a pas été con- 
tredite , 5c au contraire Levi s’y eft pourvu 
lui-même. 
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.En fécond lieu , dès que le domicile 
des Parties qui propofoient de contrarier 
mariage entr’elles étoit dans le Diocèfe 
de Soûlons, l’Official de Soilfons étoit 
Je forci 'compétent pour juger des obUa- 
dles qui. fe trouvoient à ce mariage. 

En troifiéme lieu , c’efl la Jurifdiélioft 
de l’Evêque que cet Official exerce. Or 
tout ce qui appartient à la Doélrine * 
tétant de la compétence de l’Evêque , & 
l’exillance , la validité, Pimité'&indiffo- 
àubilité d’ un mariage étant ime matière 
deDoélrine, c’efl competemment qu’en 
a connu l’Official pour M. l’Evêque de 
Soilfons dans l’affaire de Levi. 

En quatrième lieu, l’article 34 des 
Lettres Patentes du mois d’ Avril 169 y 
( conformément à l’article 4 de l’Or- 
donnance de ïs$ 9 y & à l’article 12 
des Lettres Patentes de 1606.) merles 
carafes concernant les Sacremens au nom- 
bre de celles dontil eft ordonné que la con- 
noiffance appartiendra aux Juges d’Eglife. 
.• Enforte que tout concourt à établir 
cette compétence de l’Official deSoiflons. 


» ♦ 

Fond juge par les Sentences. 

Par rapport au fond jugé par les Sen- 
tences , il n’y avoit rien de mieux établi. 
. Le mariage contraélé dans le Judaïfme 
encre Levi & Mendel Cerf ed valable : Il 

Liv 


\ 
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eft fubfiftant , il eft un & indiflfoluble; 

Mariage d'entre Levi &* Mendel Cerï 
valable. 

Il eft valable parce qu’il a été contrac- 
té par un confentement libre de l’une 
&de l’autre Partie, & parce que le Rit 
du Judaïfme toléré par la Puiftance pu- . 
blique y a été obfervé. Ce contrat tenoit 
au Droit naturel & à la Religion chez 
les Juifs memes; en ce qu’il tenoit au 
Droit naturel , il n’a eu aucun vice ; en 
ce qu’il tenoit à la Religion chez les Juifs, 
il n’a rien eu de repréh enfible : donc 11 
validité en eft confiante. 

Mariage d'entre Levi Mendel Ceux 
fubjîjlanr. 

Il fubfifte , parce que dans le Judaïfme 
môme il n’y avoit point lieu au divorce 
entre Levi 6c. Mendel Cerf ; parce qu’il n’y 
a point eu de divorce entr’eux ; parce 
qu’enfin il ne peut plus y en avoir. 

* En premier lieu , il n’y avoit point lieu 
au divorce entre Levi & Mendel Cerf dans 
le Judaïfme même. Par la*Loi de Moyfe 
le libelle du divorcé ne pouvoit pas fe 
donner arbitrairement , il falloit au’il y 
eût une caufe ; félon Moyfe , ce devoir 
être quelque vice de nature ou honteux, 
propter ahquain fœditatem , eft-il dit dans 
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le Deuteronome *. Selon Jefus-Chrift, ** * 0 ^) e 2 r £! 
ce devoit être uniquement l’adultere : Or i* 
aucune de ces caules ne le rencontroit St J2) ISt 
enn*e Levi & Mendel Cerf J ils en ont l’un s>* 

& l’autre rendu eux-mêmes témoignage; 

Levi en cela précifément qu’il a fommé 
Mendel Cerf comme fa femme de reveqjr 
avec lui ; Mendel Cerf J en lui demandant 
qu’il lui envoyât le libelle de divorce uni- 

3 uemement parce que voulant perféverer 
ans la profélîion de la Religion Judaïque, 
elle refufoit de rejoindre fon époux , & 
lui demandoit la liberté de s’unir à un au- 
tre j mais ce refus & cette intention ne 
font pas une des caufes ou autorifées par 
laLoi de Moïfe, ou reconnues par Jesus- 
Christ , comme motif légitime d’opérer 
un divorce. 

En fécond lieu , il n’y a point eu de 
divorce entre Levi & Mendel Cerf Levi 
n’en a donné le libelle ni avant ni depuis 
fon Baptême à Mendel Cerf : &: Mendel 
Cerf ne le lui a point donné non plus , 
puifqu’au contraire elle le lui a demandé. 

En troifiéme lieu , il ne peut plus y 
avoir de divorce entr’eux. D’abord Men- 
del Cerf ne peut en donner le libelle, i 
Le Pentateuque , en accordant pouvoir 
de donner ce libelle , n’a accordé ce pou- 
voir qu’au mari nommément , & non à 
la femme, 2°, Suppofé que l’abus fe fût 
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introduit que la femme pût également le 
. donner au mari , comme Jefus-Chrift en 
* Marc. Saint Marc * , & Saint Paul en fa pre- 
io^. 12. miere Epître aux Corinthiens * , donnent 
7, /o. ° r ’ Üeu de le préfumer en même-tems qu’ils 
le pro'fcrivent , il fuflit qu’il ne le trouve 
p<^int en faveur de Mendel Cerj de caufe 
autorifée par la Loi de Moyfe , pour qu’il 
ne foit pas en fon pouvoir de le donner ; 
à l’égard de Levi J il fuffît qu’il ait em- 
braffé la foi de Jefus-Chrift & reçu le 
Baptême pour qu’il ne foit plus en fon 
pouvoir de donner le libelle de divorce , 
ft ce n’étoit pour caufe d’adultere dont il 
n’eft ici nullement queftion. 

t 

Mariage d’entre Levi £r Mendel Cerf 
un & indijj'oluble. 

Enfin il eft un & indiffoluble , parce 
qu’en général d’une part le mariage eft 
Touvrage de Dieu , & que d’autre part 
Lieu l’a établi pour être un grand Jigne en 
Jésus-Christ £? en VEgUfe J Sacra- 
MENTUM HOC MAGNUM EST, ego au- 
tan dico * in Christo et in Eccle- 
* i. Ffhcf. sia , dit Saint Paul *. 
î,3i * Ainfi le mariage , en tant qu’il eft infti- 
tué de Dieu , doit être effentiellement un 
& indilfol'uble , parce que Dieu fe repré- 
fente dans tout ce qu’il opéré , parce qu’il 
eft la fainteté ëftentiell-e , & qu'il n’a r.en 


(ayi) , . , 

fait que pour la fanélification de fes créa- 
tures ; c’ell ce qui rend nécelfairement le 
mariage incompatible avec la Polygamie , 
qui eft le ligne & la preuve d’une cupidité 
effrenée , contraire à la fainteté de Dieu , 
& une pierre de fcandale pour le genre 
humain. 

Mariage j Ouvrage de Dieu, 

Le mariage eft l’ouvrage dé Dieu ; il 
l’a été dans Adam & Eve , il l’a été & il 
Ml dans toute leur pollerité , fans dif- 
tinélion des Fideles d’avec les Infidèles * 
& fans en excepter les Infidèles mêmes* 
A l’égard d’Adam & Eve , c’ell Dieu 
qui vifiblement feul & par lui-même les 
à unis; il a formé cette union lorfqu’après 
avoir alfoupi Adam , il a tiré pendant 
Ion fommeil une côte & ayant cré^ Eve 
de cette côte, il a amené Eve à Adam.. 
A l’égard de toute leur pollerité , Infidè- 
les comme Fideles , c’ell Dieu aulfi qui elt 
l’Auteur ( mais invifible , en déterminant, 
leurs volontés dans le confentement libre 
qu’elles donnent) de l’union qui s’y opéré 
par mariage libre , légitime &c non con- 
ttaire au Droit naturel ; cette vérité elt 
reconnue dans l’Ecriture , lorfqu’y étant 
dit qu’on tient de famille le$ héritages de 
lés biens , il e£l remarqué qu’on ne tient 
une femme prudente que de Dieu : Do r 
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Tnus & divitia, dantur à parentibus / à 
Domino autem proprie’ uxor pru- 
*.Prov. dens * j & Jefus-Chrift le décide po- 
19, i+. fîtivement , lorfqu’ii donne pour raifon 
d’exclure le divorce , que l’homme ne 
doit point féparer ce que Dieu a joint .■ 

*s.Matth. Q üod Deus conjunxit , homo non 
19, 6. feparet . * 

Mariage j grand Jigne en Jesus-Christ 
& en l'Eglife. 

Enfuite Dieu a fait le mariage pour 
être un grand ftgne en Jefus-Chriji & en 
l'Eglife. En Jeius-Chrift , pour repréfen- 
ter l’union du Verbe avec la Chair, par 
la prife de l’humanité & fa jonétion à la 
Di vinité. En l’Eglife, pour repréfenter 
tant l’union de Jefus-Chrift avec l’Eglife, 
que l’incorporation des Elus au Corps 
myfiique de Jefus-Chrift. L’union d’A- 
dam & Eve dans l’état d’innocence a 
repréfenté merveilleufement & vifible- 
ment ce double figne ; car de même que 
leur union s’étoit operée par la feule vo- 
lonté & la toute-puiflance de Dieu , de 
même aufli c’eft par la feule volonté & la 
touîe-puiffance de Dieu que s’eft operée 
l’union du Verbe & de l’Humanité, 
enfembîe l’union de Jefus-Chrift & de 
l’Eglife, & l’incorporation des Elus au 
Corps myftique de Jefus-Chrift. Il en eft 
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de même de l’union par mariage légitimé 
depuis le péché d’Adam & d’Eve dans 
toute leur pollerité. Parmi les Infidèles 
comme parini les Fideles, elle a repré- 
fenté & repréfente ce double figne ; avant 
l’incarnation du Verbe & fon union avec 
l’Eglife , cette repréfentation en étoit 
une Prophétie ; depuis , elle eft devenue 
un témoignage de fon accompliffefhent > 
avec cette différence entre l’union par 
mariage chez les Infidèles , & le mariage 
des Fideles par rapport uniquement à 
l’incorporation des Membres au Corps 
myftique de Jefus-Chrift , que l’union 
des Infidèles n’en eft qu’un figne ftérile 
pour eux & un témoignage qu’ils igno- 
rent ; au lieu que le mariage des Fideles 
eft pour eux un figne qu’ils connoiffent 
& que Jefus-Chrift leur rend utile. 

Effet de l’unité & indiffolubilité du mariage • 

L’effet de cette unité & indiffolubilité 
du mariage confifte en ce que tant que le 
mari & la femme vivent ici bas tous deux , 
le mari demeure attaché à fa femme, pour, 
lui & elle étant deux , ne former qu’une 
feule chair fuivant l’Ecriture: Homo J eft- 
il dit , aàhxrtbit uxori Juœ , fir erum duo in 
carne unâ *. 


* Geaefj 
> * 4 . 
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Ce pujfage de VEcriture eji une Peinture 
& une Loi « 


Cette exprefïion eft tout-4-la-fois & 
une Peinture de ce qui eft , & une Loi. 
qui prefcrit que cela foit aisfi. Selon le 
texte de la Genefe, c’efl: Adam qui a 
prononcé ces expreffions & comme pein- 
ture <3? comme Loi pour toute fa pola- 
rité ; mais en même-tems qu’Adam exer- 
çoit en cela même Ôe le droit d’enfeigne- 
ment qu’il devoit à tous fes defcendans , 
& le pouvoir qu’il avoit reçu, comme 
leurfouche, de leur donner des Loix, 
il avoit reçu iui-mcme de Dieu cet enfei- 
gnement & cette Loi pour lui & fes def- 
cendans , & il étoit l’organe par lequel 
Dieu même donnoit à tous les hommes 
cet enfeignement & cette Loi ; c’eft une 
vérité que J. C. même a développée, en 
attribuant au Créateur les propres paro- 
les qu’Adam avoit prononcé fuivant la 
*$. Mattfc. Genefe : « N’avez-vous pas lu, dit-il *, 
» que celui qui dès le commencement a 
» créé l’homme, les créa mâle 6c femelle , 
» & qu’il dit : pour cette raifon l’homme 
* abandonnera fon pere & fa mere & il 
» s’attachera à fa femme , & deux feront 
» dans une feule chair ; ainfi ils ne font 
» plus deux , mais une feule chair. <*?ue 
» l’homme ne ftp me donc pas ce que 
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* Dieu a joint : Nonlegitis quia j QUI 
» F E C I T HOMINEM AB INITIO, 
» mafculum & fœminam creavit eos J £r 
» dixit : Propter hoc j, dimittet hom» 
» patrem £r matrem & adhærebit 
» uxori suæ , & erunt duo in carne unâ? 
» Itaque j*m non funt duo , fed una caro .* 
» Qwoi ergo Deus conjunxit J homo non 
y» feparet. « Le mot latin adhærebit expri- 
me plus que fa verfion en notre Langue,. 
il x ’ attachera J 8c c’eft afin d’en décrire 
tout le fens & toute l’énergie & d’en in- 
culquer toute l’efficacité , que fe trouvent: 
ajoutés immédiatement après ces mots , 
» Et deux feront en une feule chair , &* 
erunt duo in carne unâ r * C’eft pourquoi 
Saint Jerôme , qui dans la profonde médi- 
tation de l’Ancien & du Nouveau Tefta- 
ment, avoit appris de YEfprit^unt . que 
dans l’ancienne comme dans la nouvelle 
Loi , la Polygamie étoit une infraélion 
contre la Loi de l’unité elfentielle du ma- 
riage , obferve fur ce texte de Saint Ma- 
thieu , qu’étant dit : » Il s’attachera a sa 
FEjfME , adhærebit uxori suæ, iln’eft 
» pas dira fes femmes , non uxoribus : <* 
Il exalte cette prérogative du mariage , 
de former de deux une feule chair , en 
Pappellant une Recompenfe j præmium 
nuptiarum è duobus unam carnein fïeri ; 8c 
voulant faire connoître le moyen qui af- 
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Fufe aux epoux l’invariable jouiffartce de 
cette récompenfe , la chafteté jointe à 
l’efprit de deux époux, ajoute-t-il, ne 
fait proprement des deux qu’un feul ef- 
prit , caftitasjunfta fpirttui , unus ejficitur 
fpiritus. 

L’unité & indiffolubilité du mariage fè 
trouve donc folidement établie & dans 
fon inflitution par la volonté & l’opéra- 
tion de Dieu , & dans fon effet par l’iden- 
tification des deux conjoints en une feule 
chair , car c’efl ce que rend le mot adh& - 
rebit s de telle maniéré que les deux per- 
fonnes qui fe marient, par leur union 
ceffent d’être deux 3c deviennent une 
feule chair , itaque jam non funt duo ^ ftd 
una caro . 

Unité & indiffolubilité du mariage ne doit 
S'enjraindre. 

- 

Comme volonté & opération de Dieu, 
il n’appartient à perfonne d’y toucher 
pour l’enfraindre ; aucune Puiffance créée 
n’a de 'capacité à cet effet , & qui l’entre- 
prendroit feroit un facrilege fuivTnt le 
râpe Sirice en fa lettre à un Evêque de 
Toulon ( a ). Aufîi cette unité & indiffo- 
lubilité du mariage efl-elle de précepte 

( a ) De csn)Hgali Mutent vie latiane requififii , fi DES- 
PONSATAMalti pnellam aller in mat rimenio ftflît acci- 
f ert ? ü*e nt fiai vadit en.mbns inhibtnnts , quia ILEA 
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Sivin & immuable, puifqu’ainfi qu’il t 
été établi, Dieu lui-méme .dire&ement 
en a fait une Loi à Adam & Eve pour 
eux & pour toute leur pofterité , & que 
Adam ufant du devoir d’enfeignement 
& du pouvoir qu’il avoit reçu fur tou» 
ceux qui dévoient defcendre de lui , I 3 
leur a tranfmife. 

Et cette Loi non-feulement déclare 16 
.lien du mariage un & indifloluble , mai» 
elle emporte interdiction de le rompre > 
& cette interdiction eft abfolue & fans 
exception. Que l’homme donc ne fépare 
pas ce que Dieu a joint. Quoi ergo Deus 
conjunxit homo non feparet . 

Cette Loi inftituée dans la création 
même , & avant le péché , fubfifte la 
même depuis le péché. Sous la Loi natu-; 
relie , elle a été en vigueur f fous la Loi 
de Moyfe , elle s’eftconfervée ce qu’elle 
étoit dès fon origine ; fous la Loi de 
Grâce , elle fe montre dans tout fon éclat. 

A été en vigueur fous la Loi naturelle 

Sous la Loi naturelle, le violement 


JB ENEDICTIO quant ntt pt ht e Sac tr dos imponet , apud 
ftdeles CUJUSDAM SACRILEG 1 I INSTAR EST, fi 
plie, tranfgrejftone violetur. In Codice Canenntn & Ctnjitl » - 
tionxm Ecclefte Romane. Oeuvres de S. Leon imprimée* 
à Paris chez Coignard en 1*75 , tome z , page 120.' 
Cette autorité aura bien plus de force encore , s’il s’agif- 
foit d’une (impie fiancée & non encore mtriêe , comme X 
peut y avoir lieu de l’entendre, 
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fide l’unité & indilTolubilité dû mariage 
<étoit une prévarication & une feuillure ; 
•les enfans des hommes s’y livroient , & 
les enfans de Dieu s'en abflenoient ; c’étoit 
an des principaux caraderes diftindifs 
^iitr’eux. 

Quant aux Patriarches , leurs diffé-> 
rens mariages n’ont pas été une infradion 
« l’unité & indilTolubilité primitive & en 
vigueur. Nés pour figurer le Meffie & 
pour tracer le plan de Tes Myfteres qu’il 
oevoit operer parmi & en faveur des 
hommes , leurs adions myfterieufes ont 
cté dirigées par la fainteté , la fagefle & 
la main de Dieu même , pour la fin à 
laquelle ils étoient appellés , fans que 
Dieu qui eft faint par effence & un en 
toutes Tes perfedions , y ait jamais con- 
tredit ce qu’il avoir immuablement or- 
donné ; leurs exemples ne peuvent donc 
ni même ne doivent pas être tirés à con- 
féquence pour des cas ordinaires 3 tels 
que celui dont il s’agit. * 

S'efl conjervée fous la Loi de Moyfe. 

Sous la Loi de Moyfe , l’unité & in- 
dilfolubité du mariage s’efl: confervé ce 
qu’elle étoit dans Ton origine ; la preuve 
s’en trouve dans le Deuteronome. Après 
qu’il y a été parlé de la répudiation, il y efi 
/uppofé qu’une femme répudiée Je fera 
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remariée , qu’enfuite elle aura perdu cê , | 
fécond mari , ou par nouvelle répudiation 
ou par mort , il s’agit alors de ftatuer 
ii le premier mari de cette femme pourra 
la reprendre : & Moyfe répond que le 
mari ne pourra plus la reprendre pour fa 
femme , non poterit prior maritus recipett 
eam in uxorem. La raifon qu’en donne 
Moyfe eft ce qui décide notre propofi- ' 
tion , parce que J dit-il , elle a été fouillée * 
fy qu’elle efl devenue abominable devant It 
Seigneur J quia polluta est, et abo- 

JttlNABlLIS FACTA EST CORAM Do- 
JttiNO. En quoi confifte cette fouillure 
qui a rendu cette femme abominable aux 
yeux du Seigneur J li ce n’efl en ce que par 
fon fécond mariage elle a prévariqué , en 
voulant , autant qu’il étoit en elle , dé- ■>’ 
truire l’unité & indilfolubilité de fon 
premier mariage qui étoit l’ouvrage de 
Dieu f Et Moyfe développe toute l’é- 
normité de ce crime par le précepte ab- 
folu qu’il intime enfuite : * Ne fouffrez 
» pas , dit-il , qu’un tel péché fe commetre 
» dans la terre dont le Seigneur votre 
«Dieu doit vous mettre en pofleiïion : 

» Ne peecare faclas terram tuam ^ quant 
» Dominus Deus tuus tradiderit pojjiden- * DeutercK 
* dam. cc * nome, z** 

Nonobjlant la permijjîon du divorce. .. . ** 

Mais comment concilier , dira-t-on * 

«> * 
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rc texte de Moyfe ainfi interprété , aveé 
l’autorifation qu’il a faite du divorce? 
Pour répondre à l’obje&ion, il faut d’a- 
bord tenir pour certain que le divorce 
n’opéroit point fous la Loi de Moyfe la 
dilîolution du lien des deux époux , maii 
Amplement la féparationde corps & d’ha- 
bitation entr’eux. 

Quant à la dilfolution du lien formé 
fcntre les deux époux par leur premier 
imariage légitime , jamais Moyfe n’I en- 
tendu que le divorce le pût rompre non- 
feulement il ne l’a dit en aucune forte 
«nais il réfulte évidemment de la défenfe 
qu’il a faite au mari de reprendre fa femme; 
répudiée lorfqu’elle auroit eu un fécond 
mari , & du motif fur lequel il a fondé 
cette défenfe , que jamais il n’en a eu la 
penfée: Eh ! comment lui feroit- elle ve- 
nue , fçachant que le mariage étant dans 
& par la volonté divine un lien indilfolu- 
ble à caufe de fon unité elfentielle & in- 
altérable , il contenoit de plus un vœu 
de chacun des deux époux & une pro- 
«nelfe avec ferment devant Dieu de 
maintenir leur union , lui qui avoit or- 
donné de la maniéré la plus exprelfe l’exé- 
cution du voeu & des promelfes faites 
avec ferment. Si quis virorum votum Do- 
mino voverit J autfe conjirinxerit juramtn- 
p j non fackt irritum yerbum fuum j fd 
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bmnt j quoi promijit J implebit ? * . * Noj&$| 

Quant à la fimple réparation de corps *° * 

& d’habitation , il eft vrai que Moyfe l’a 
permife ; ôc Jefus-Chrift nous enfeigne 
que c’eft à caufe de la dureté du cœur de» 

Juifs : Moyfes ad duritiam cordis .... 
permijît *. Or à cet égard deux remar- * s. MattHj 
ques fbfit à faire ; la première eft de S. Iÿ>1 ' 
Ambroife fur Saint Luc * , Moyfe l’a 
permis , dit-il , mais Moyfe ne l’a point 
commandé : Moyfes permijît .... non 
juffü» La fécondé eft , que Moyfe n’a 
point rendu cette permiffion générale, 
il l’a limitée & reftrainte au feul cas de 
quelque vice qui répugneroit à la propa- 
gation & l’empêcheroit , propter aliquam 
fceditatem ce font fes termes. 




* Deutefli 
24 1 I, 


Se montre dans tout fon éclat fous la Loi 
♦ de Grâce . 


Sous la Loi de Grâce , l’unité & indif- 
folubilité du mariage fe montre dans tout 
fon éclat. Jefus-Chrift l’a confirmé en 
dilant que le mariage fépare ceux que la 
nature avoit unis ; » l’homme , ait-il , 
» abandonnera fon pere & fa mere , di- 
mittet homo patrem & matrem : que fon 
lien eft plus fort que celui de la nature : 
» l’homme s’attachera à fa femme , ad - 
hxrebit uxori fuse ; que fon effet eft que 
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les deux époux ne foient qu’une feule 
chair , &* erunt du a in carne unâ * & 
qu’en devenant ainfi une feule chair , ils 
ceffent d’être deux pour ne faire qu’un , 
itaquejam non funt duo fed una caro ; que 
le mariage a effentiellement le cara&ere 
d’un & indiflfoluble , & l’effet de former 
de deux une feule chair , parce qu’il eft 
l’ouvrage de Dieu , Deus conjunxit ; que- 
le divorce n’a été que permis parMoyfe, 
Moyfes permifit ,* que Moyfe n’a accordé 
cette permiffion qu’à la dureté du cœur 
des Juifs , ad duritiam cor dis vefiri ; que 
cette permiffion ou tolérance eft con- 
traire à l’inftitution du mariage , ab initia - 
non fuit fie ; que la Loi de cette inftttu- 
tion doit être exécutée , que l’homme ne' 
doit donc pasféparer ce que Dieu a joint, 
quod ergo Deus conjunxit homo non ftp ti- 
ret * ,• qu’il eft plus aifé que le Ciel & la * 
Terre palfent , qu’une feule lettre de la 
Loi manque d’avoir fon effet, facilius ejl 
autem Ccclum & Terramprœterire quàm de 
Lege unumapicem cadere * ; qu’en confe- 
quence quiconque quitte fa femme & en 
prend une autre commet un adultéré , 
que quiconque époufe celle que fon mari 
a» quittée commet un adultéré , omnis qw 
d mutât uxorem fiant* & alteram ducit , 
mcechatur ; £r qui dimijjdm à viro ducit * 

" tncechat-ur * j qu’enfin le mari qui- ayant 
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qüitté fa femme en époufe une fécondé i 
rend, adultéré cette fécondé, quicunque . 
dimijerit uxorem fuam £r aliam duxent > 
adulcerium comruttit fuper eam *. * $. Marc j 

Saint Paul enfeignela même doétrine , 10 » 11 * 
ifdit qu’une femme mariée eft liée par la 
Loi du mariage à fon maji tant qu’il eft 
vivant*, quafub viro eji mulier * vivente. * Ron*$ 
vïto , alligata ejllegi; & ailleurs, mulier 7 ’ 2 * 
alligata eji legi , quanto tempore vir ejus 
vivit *. * r * 

Ce grand Apôtre ne pouvoit pas avoir 7 ’ 
fur le mariage une doéfrine différente de 
celle de Jefus-Chiiû , lui qui enfeignoit 
que le mariage étoit un grand ligne en 
J efus-Chrift ôc en l’Eglife ; car c’eft fur 
fon autorité principalement que cette 
proportion a été ci-devant établie : Sa - 
cramentian hoc magnum eji * ego autem * rphd; 
dico j in Chrijlo in: Ecclejiâ *. Et ces v - 3i - * 
paroles ne font dites qu’à la fuite de la 
preuve qu’il vefoit dfen donner ,, de n’en 
font proprement que le- réfumé. Il venoit 
de faire le paralelle du lien des deux époux 
unis par le mariage , avec l’union de Je- 
. fus-Chrifl époux , & de l’Eglife fon épou- 
fe. » Demeurez , difoit-il , dans la dépen- 
» dance les uns des autres dans la crainte 
» de Jeius-Chrift. Que les femmes foient 
» fournifes à leurs maris comme au Sel— 

» gneur , parce que le mari efl. le chef 
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» de la femme comme Jefus-Chrift efl le 
m chef de l’Eglife qui eft fon corps,.... 
•* ainfi les maris doivent aimer leurs fem- 
» mes comme leur propre corps.Celui qui 
«> aime fa femme, s’aime foi-même; car 
•> nul ne hait fa propre chair , mais il la 
» nourrit & l’entretient comme Jefus- 
»,.Chrift fait l’Eglife , fubje&i invicem in 
» timoré Chrifti j mulieres virisfuisfubditx 
» Jint , Jieut Domino * quoniam vir caput 
» e fi mulieris J Jieut Chriftus caput cfl Ec- 
» clejîa-y ipfe Salvator corporis ejus ...Ita 
» vir debent diligere uxores Juasutcor- 
» pora fua ; qui fuam uxorem diligit , fi- 
» ipfum diligit j nemo enim unquam car - 
» nem fuam odio habuit ,fednutrit fouet 
* Ephef. x. eam * faut 6 r Chrijïus Ecelejîam *. « Il 
h“’“’avoit fait enfuite le paralelle de cette 

«»-**» 2S * a . 1} F 0 j, r 

meme union d un mari & d une remme , 

* qui de deux les rend une même chair, 
avec l’union du Verbe avec la chair , en- 
femble avec l’union ( fuife néceflfaire de 
cette première) des Elus au Corps de 
Jefus-Chrift , qui les fait membres de ce 
Corps , de la même chair de ce Corps , 
& des mêmes os de ce Corps , quia , con- • 
tinue-t-il , membra fumus corporis ejus , 
de carne ejus ,&de offibus ejus. Et il avoit 
ajouté que ce-sparolesavoient été le motif, 
pr opter hoc y de ifetabliflement de cette 
Loi primitive : ». L’homme lailfera fon 
-f * perQ 
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* pere &fa mere & s’attachera à fa femme* 

» & deux feront en' une feule chair * 
propter hoc , r£lmquet homo patrem 
& mat rem fuam , & adlunbit uxorifu*, 

& erunt duo in carne unâ *. C’eft pour- * EphcC, 
quoi S. Paul immédiatement après avoir v * 30 
pris de la fainte majefté de ces parallèles 
©ccafion de faire fentir toute la grandeur 
du mariage , puifqu’rl fert de ligne à l’u- 
nion de Jefus-Chrïft & de l’Eglife , & à 
llunion ou incorporation des Elus dans le 
Corps de Jefus - Chrift , duquel Corps 
myftique [ils font membres , chair & os* 
s’écrie dans un tranfport merveilleux & 
kiftruétif pour nous : Sacramentum hoc 
magnum ejt J ego autem dico, in Chrijlo &* 
in Ecclejiâ ! 

Dans ce principe pofé par Saint Paulî 
La femme ell: liée avec fon mari tant qu’il 
vit; & dans l’inftitution de ce lien qui eft 
un ligne des plus grands Myfteres , fe 
trouve établie l’unité & indilTolubllité du 
mariage. Quant au principe , il eft clair 
&fans équivoque. Quant.au ligne, il eft 
fènlible qu’il aoit, tant que vivent les 
deux époux , avoir le même caraétere 
d’un & indilfoluble qu’ont l’union du 
îVerbe avec la chair, l’union de Jefus- 
Chrift avec l’Eglife , & l’union des Elus 
dans le Corps de Jefus-Chrift , dont ils 
Seconde Partie . M 
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font membres , chair & os; parce que les 
unions figurées fqn* en Dieu immuables, 
& que l’inflitutiqn du mariage qui les fi- 
gure , eft dans fes delfeins &c dans la vo- 
lonté un lien , qu’aucune volonté créée nq 
peut détruire. 

Cefl; fur le fondement de cette vérité 
reconnue , & tout rempli que l’Apôtre efi: 
de cette doélrine fublime &jiiyipe, que 
çhargé par miniflere d’intimer les Corar 
mahdemens du Seigneur* dans leur pureté, 
jl ordonne , en déclarant cependant que 
ce n’ell pas lui , mais que c’eft te Seigneur 
qui ordonne , præcipio , non ego t Jed Dor 
minus , qu’une femme ne fe fépare point 
de fon mari •, que fi elle s’en lépare, elle 
refie fans contraéler de nouveau mariage, 
& qu’un mari n’abandonne point fa fem- 
me: Uxorem à viro non difcedere, quod Ji 
difcejferit , MAN.ERE innuptam . . . , 
. Gr vir uxorem non dimittat *. 

• Deux çfiofes étoieut à çonfidérer dans 
,1e mariage ; le lien même qui en efl la 
fubftance , & les effets de ce lien , con r 
fdlans dans le feeours réciproque que fe 
doivent les deux époux , leur habitation 
commune & toutes autres obligations ac? 
ceffoires. * . 

Saint Paul les a luirmême dillinguées. 
Il a réprouvé toute rupture du li^n ; & 
tout obfiacle à fes effets* 
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Quant au lien, il a décidé nettement 
•'& Tans la moindre équivoque la queftion , 
& rejetté toute rupture , par ce principe 
-qu’il établit : La femme eft liée à fou 
mari tant qu’il vit ; principe qui emporte 
réciprocité de lien , c’eft-à-dire que le 
mari eft également lié à fa femme tant 
.qu’elle vit ; & par le précepte qu’il dé- 
clare être fait par le Seigneur , qu’une 
femme qui fe fépare de fon mari refte 
fans fe remarier, manere innuptam : Pré- 
cepte qui pareillement eft réciproque , en 
forte qu’il enjoint par identité de raifon 
au mari , que fa femme a quittée , de ne 
fe point marier. Cette décifion'de Saint 
Paul contre toute rupture du lien , ne fè 
borne pas au lien contra&é , foit chez les 
Chrétiens , foit chez les Juifs , qui le 
contraéloient par Religion & en fe met- 
tant eux-mêmes fous lapréfence deDieu 
.qui devenoit le dépofitaire de la promefle 
qu’ils luifaifoient ae maintenir leur union; 
elle s’étend aufli au lien contraélé par les 
Infidèles , Payens & Idolâtres , parce 
qu’elle eft fondée fur le droit naturel qtiî 
■eft écrit dans leur cœur, comme leur 
’ confcience en rend témoignage^ Oflen- 
dunt opus legis fcriptum in cordibus Juis , 
tefîimonium reddente illis confcientia ipfo~ 
rum j O inter fe inyicemcogitationibus ac~ 
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cufamibus aut etiam defendentibus , dit cet 
illuftre Apôtre *. 

Quant aux effets de ce Ken , eonfifhns 
/dans le fecours mutuel, l’habitation com* 
piune & autres obligations acceffoires, 
il s’çn eft expliqué particuKerement en fa 
première Epure aux Corinthiens, ch. 7 . 

Cette Epître n’étoit adreffée qu’aux 
Fidelës qui avoient embrafle la Foi en 
Jefus-Chrift , fanftijicatis in Chrifio Jefu * c 
Et il fait bien connoître, qu’il ne l’adreffe 
point à .d*autres , lorfqu’il refufe de 
juger ceux qui font hors de l’Eglife, des- 
quels il laifle le jugement à Dieu , quii 
enim mihi de iis qui for is funt judicare ?... 
JE os qui foris funt J Deus judicat *. C’eft 
iune première obferyation à ne point perr 
dre de vûe. 

Le .divorce, profcrit entièrement par 
JefusrCbrifl 8 c par conféquent parmi les 
Chrétiens , pour toute autre cauie que l’ar 
dultere , mais qui ayoit lieu parmi les 
Juifs & parmi les Payens, ne s’cpéroit 
jehez les uns Ôc chez les autres que folem- 
nellçment & avec des formalités publir- 
ques. .C’eft un point de fak confiant & 
qu’il eft important de ne pas ignorer pour 
bien entendre l’endroit dont il s’agit. 

jf-çs Apôtres & les Difciples de Jefus- 
Chrift infpijrpient ,aux Fideles dp vivre 
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en paix au-dedans & au-dehors 9 &de faire 
regier dans l’Eglife les différends qui pou- 
voient naître entr’eux , plutôt que de les 
porter devant les Magiftrats publics: Et 
Saint Paul s’étoit étendu fur ce fujet dans 
le chapitre 6 de cette même Epître : c’eft 
■ encore une remarque qui eft ici de grande 
utilité.' 

Dans le chapitre fept , Saint Paul ré- 
pond à différentes queftions que les Co- 
rinthiens lui avoient propofées, puifqu’il 
annonce ces queftions à l’entrée de ce cha- 
pitre y de qutbut autem fcripjijUs mihi ^ dit- 
il; fi ces queftions étoient fous les yeux, * 
les réponfes fe feroient fentir plus aifé- 
ment, & on auroit été infiniment pîusre- 
fèrvéà y répandre des nuages ; mais ces 
réponfes, quoique fans les queftions , font 
affez claires après les principes ci-devant 
établis. 

Ü S. Paul confulté , fans doute pour ab- 
prendre de lui fi un mari-& une femme 
pouvoient fe féparer ,pour garder la con- 
tinence dans l’état du mariage , & à cette 
occafion fi l’infidélité n’ étoitjpas {pédalè- 
rent & ne devoit pas même etre un motif 
de féparation ; après avoir prefcrit- tin 
ufage réglé du- mariage, & fait fentiîr la 
fupériorité de la continence , il lai (Te aux 
Vierges &'aux Veuves le foin de fe juger 
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«lîès-mêmes, & de choifir ou le célibat ou: 
l’état du mariage; enfuite voulant inffruire 
les gens mariés fur leur réparation , foit 
pour garder la continence, foit pour toute 
autre caufe,commence par diilinguer deux 
clalfes de gens mariés; la première for- 
mée de mari & femme, tous deux Chré- 
tiens , foit qu’ils fe fulfent mariés dans l’E— 
. glife, & y eulfent reçu la bénédiétion fa- 
cramentelle , foit qu’avant d’embralfer la; 
Foi de Jefus-Chrirf, leur mariage eût été. 
c entra élé oq dans le Judaïfme ou dans le 
Paganifme. Fa fécondé, formée de mari 
* & femme , dont l’un ayant embralfé la. 
Foi de Jefus-Chrilt, l’autre étoit demeuré 
infidèle , foit Juif foit Payen. 

Il adreffe la parole d’abord aux maris- 
& femmes de la première claffe , c’efl-à-*- 
dire , à tous maris & femmes qui fe trou- 
voient tous deux Chrétiens , iis autem qui 
* 7j in matrïmonio junfti J'unt * & il leur dit : 
» J’ordonne , non pas moi, mais le Sei- 
» gneur , prœcipio non ego * fed Dominas * 
» que la femme ne fe retire point de fon 
? ibid . « mari, uxorem à vtro non difcedere * «* 
Mais fçaehant que l’adultere étoit , félon 
Jesus-Christ , l’unique caufe qui ren— 
doit la féparation légitime & nécefiaire 
fans exprimer cette caufe fuffifamment 
connue des Chrétiens) &c voulant d’aU.7 
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Ifeurs établir & donner une réglé qui fût 
générale pour les Chrétiens, & qui dût 
♦également s’étendre au conjoint fidele qui 
pourroit fe trouver fondé à fe féparer de 
fon conjoint infidèle pour caufe d’adul- 
tere , il ajoute toujouis comme précepte 
du Seigneur , » Que fi elle s’en retire, 

56 elle demeure fans contrarier de nou- 
* veau mariage 9 -quod fi difcejferit a ma- 
» nere innuptam » : Et répétant le 
même Commandement du Seigneur pour 
le mari, il continue : » Et que le mari n’a- 
bandonne point fa femme, &■ wr uxortm 
non dimittat * ce. Il ne fépéte point M’é- v ' 

gard du mari , que s’il v avoir cauk'qni 
toi occafionnât d’abandonner jultement 
fa femme , il falloit qu’il refiât fans le ma- 
rier, parce que le précepte qu’il en a voit 
fait à la femme étoit fenfiblement réci- 
proque, fuient que ci-devant on l’a 
établi. * 

Enfuite il adrefle la parole aux maris 
& femmes de la fécondé clafle , c’eft-à- 
dfre , à tous maris ou femmes dont le 
conjoint étoit Infidèle , cœteris *. Il leur *&&•*• 
dit, en déclarant que ce n’eft point le Sei- 
gneur, mais que c’eft lui qui leur parle , 

CŒteris ego dico non Dominus : » Si unFi- 
» dele a une feminelnfidelle,& qu’elle con- 
» lente d’habiter avec lui, qu’il ne la ren- 

M iv 
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» voye^point : «SV quisfrattr uxorem habit 
» infiddem J & hac confentit habitare cum 
iilo „ non dimittat illam *. Et fi une femr 
» me Fideile a un mari Infidèle, &que fon 
» mari confente d’habiter avec elle , qu’el- 
» le ne l’abandonne point :.Et fi qua mu - 
» lier fidelis habet virum infiddem J cr hic 
” confentit habitare cum iüâ J non dimittat 
» virum * «. Et il en donne trois raifons: 
la première eft que le conjoint Infidde fb 
trouve fanélifié par le conjoint Fidela, 
ce qui met leurs enfans, dans le cas dxrre 
Lan&ifiés, autrement ils courroient rifr 
que de ne le pas être : Santtificatus efi 
enim vir infidelis per mulierem fidelem j G J* 
fanflificata. ejl mulier infidelis per virum fir 
ddem J alioquinfiiii veflri immundi ePent^ 

( nunc autem fanaii funt *. La fécondé eft, 
que le conjoint Fidele ne doit point dé.- 
fefperer de procurer le falqj^du conjoint 
‘Infidèle ; que dès-là il ne doit* rien négli- 
ger pour y parvenir, donnant à entendre 
que ce fer oit y renoncer que d’aban- 
donner le conjoint Infidèle.. Cette fé- 
conde raifom fe tire , à- fens contraire * 
du feiziéme verfet. La troifiéme raifon 
eft que la Foi en Jefus-Chrift ne change 
rien à l’état civil où elle trouve celui qui 
rembraffe, d’où il conclut que quicon-r 
que embralfe la Foi en Jefus-Chrift,. doit. 
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ne point quitter fon état civil , mais le gar- 
der, unumquemque ficuti vo'cavitDeus J ita 
ambulet * ; réglé de conduite que Saint * .. 
Paul déclare enfeigner dans toutes les-i 7 . 
Eglifes , £r ficut in omnibus Ecclefiis do- 
cto * j & qu’il répété deux autres fois dans * r,u. 
Ile même chapitre *. 

Ce que dit Saint Paul à cette fécondé *+• 
dafTe de Chrétiens, c’eft-à-dire, à tout 


* 


conjoint Chrétien qui a un conjoint Infi- 
dèle , n’eft-il qu’un confeil , ou efi-il un 
commandement exprès ? 

Lorfque S; Paul déclare- que-c’eft non 
lui , mais le Seigneur qui donne le com- _ 
mandement qu’il expofe à la première 
clafle des -conjoints & que ce n’eft pas le- 
Seigneur , mais lui qui dit ce qu’il adrefie 
à la fécondé claflfe , la cupidité induit à 
penfer que-ce que S. Paul dit de-Hù-, ne 
doit pas avoir la même autorité [que ce- 
que Jefus-Chrift a dit , & qu’ainfi ce qu’a 
dit Saint Paul à la fécondé- clalfe, n’eil- 


que de fimple confeil. 

Mais fi Pon fait réflexion que Saint' 
Paul étoit infpiré par l’Efprit Saint lorf- 
qu’il écrivoit, il faut & on doit regarder' 
ce qu’il a dit à la fécondé clalfe de con- 
joints, comme une réglé partie de lamême- 
fource que ce que Jefus-Chrifi avoit dit ; 
4’-autant que le Saint-Efprit a infpiré- aux 
, . M v 
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Apôtres & aux Difciples déshérités Sè' 
des préceptes que Jelus-Chrift ne leur*' 
avoit pas découverts avant fa mort &fon'. 
afcenlion , parce qu’ils n’étoient pas en- 
core en état de les recevoir , & qu’il ré- 
lervoit au Saint-Efprit de les leur enfèi- 
gner, adhucmulta habeo vobis dicere fed'. 
non potejîis portare modo.. f cum autem ve-- 
nerit Me Spiritus veritatis , docebit vos om-r 
* s. Jean, nem veritatem *. 

Mais fans approfondir cette queflion^, 
qui exigeroit pour pouvoir la décider, un 
travail qui nous écarteroit trop long- 
tems de notre objet, & en fuppofant que 
Saint Paul parlant à la fécondé claffe de 
conjoints, ne leur eût point fait un pré- 
cepte , mais qu’il ne leur eût donné qu’un 
confeil ; & qu’au lieu de fuivre ce confeil * 
quoiqu’appuyé de raifons , ils fe fulfcnt 
• retirés de conjoints Infidèles , lorfqu’ils 
auroient eu crainte férieufe , fondée mê- 
me & non pufillanime , d’être ébranlés 
dans leur Foi par les infinuations , ou ve- 
xations & perfécutions de. ces conjoints 
Infidèles : rrécifément en ce cas même , 
le conjoint Fidele qui auroit ainfi aban- 
donné fon conjoint Infidèle ou s’en fe- 
roit retiré , ne pourroit contracter un 
nouveau mariage avec aucune autre per- 
fonne tant que vit ce conjoint Infidèle , 
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parce que ion lien avec cet Infidèle eft 
indilfoluble ; que le précepte de la durée 
de ce lien autant que vivent les deux con- 
joints qui Pont contrarié , eft clair , de 
droit naturel & divin & que le comman- 
dement fait à la femme , quod fi. difcefierit, 
manere innuptàm^ de nefe point r^narier 
après une féparation , commandement que 
Pon a démontré s’étendre au mari, efl 
également clair , d’obligation abfoluë 3c 
ne fçauroit être ignoré innocemment par 
ce conjoint Fidele. 

Dans cê qui vient d’être préfenté, ce 
qu’a dit Saint Paul à la fécondé claife de 
conjoints , n’eft que pour recommander 
au conjoint Fidele de ne fe point féparer 
defon conjoint Infidèle, dès que le con- 
joint Infidèle confent d’habiter avec le 
conjoint Fidele. 

Mais il porte fa vûe plus loin. Il pré- 
voit que le conjoint Infidèle fe féparera 
lui-même ; & en ce cas, l’Apôtre adreffant 
toujours la parole au conjoint Fidele, 
mais parlant du conjoint Infidèle, dit, 
qu’il s’en aille : Quod fi infidelis difcedit * 
d J cédât * .• Par ce difcours il ne juge point * 
Paéfion de i’Infîdele , il la laiffe au Juge- 7 * 
ment de Dieu , & il n’a pour objet que de 
lever tout fcrupule au conjoint Fidele fur 
l’éloignement du conjoint Infidèle.- Le 

M vj " ' „ 
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conjoint Fidèle devoit ne point quitter 
fon conjoint ; il ne devoit pas même con- 
fentir à Ton éloignement, aulfi Saint Paul 
ne lui dit point , laiJJ'e^le aller a afin qu’on 
ne puiffe pas même.foupçonner &.dans le. 
confeil de l’Apôtre &. dans le conjoint 
Fidelq*un confentement à l’éloignement 
, du conjoint Infidèle ; mais afin de tran^ 
quilifer le conjoint Fidele , il lui donne 
trois raifons. 

La première efi , qu’en pareil cas ua> 
Chrétien n’eft point affujetti à aucune 1er- 
vitude ; Non enim fervituti fubjeSus ejifra- 
ter autforor in hujufmodi (Qu’entendre 
par ce mot servitu t i , à aucune 
fervitude? Le lien du mariage,. les fuites , 
fes effets naturels font-ils une fervitude ? 
Il fer oit abfurde de le prétendre : JEt en ef-* 
fet ce lien & ces effets naturels fubfiftoient 
enAdam&Eveau moment qu’ils venoient 
d’être créés, dépendant qu’ils étoient en 
état d’innocence, où. on ne fçauroit dire 

Î iu’ils ne fuffent pas libresv, & qu’ils fur- 
ent affujettis à aucune fervitude. Et d’ail- * 
leurs l’ouvrage de Dieu , . dans fon être, 
dans tous fes effets , &. dans fa fin , . ne 
peut pas être. un efclavage. Mais en quoi 
confifle donc la fervitude dont parle 
Saint Paul ? Elle confifte uniquement 
dans l’obligation deiaire conflater devant 
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les Aîagiflrats pubiics l’abandon n'ernenv 
que le conjoint- Infidèle fait du conjoint 
Fidele: De-là,. deux points de vue dans- 
Favis do&rinal de Saint Paul, l’un de dé- 
tourner le- conjoint Fidele de porter cet 
objet ( comme-tout autre objet de procès 
ou de litige) devant des Magiflrats- Païens, 

& l’autre de conferver au conjoint Infi- 
dèle une porte toujours- ouverte pour le- 
retour. 

La fécondé efl: , que Dieu nous a ap- 
pelles dans la paix, in pace autem vocavit> 
nos Deus * .• D’où il ^ fuit qu’il convient ■*' 
que le conjoint Fidele tienne fon ame 
tranquille fur cet éloignement , autant 
pour s’épargnera foi-même toutes les fui- 
tes du trouble auquel il fe livreroit , que- 
pour ne pas s’interdire les voies de dou- 
ceur capables de ramener le. conjoint In- 
fidèle. 


La troifiéme efl , que fi le conjoint Fi- 
dèle faifoit la moindre pourfuite pour 
obliger le conjoint Infidèle à venir le re- 
joindre, & que cette pourfuite réufiit au 
conjoint Fidele , ce conjoint Fidele , en 
s’écartant par fa- conduite, du motif des , 
deux raifons précédentes , n’auroit aucune 
certitude de coopérer par fes fuccès au ■ 
làlut du conjoint Infidèle : Undè enim fcis 3 
mulier ,fi virant falvam faciès ? Aat undè _ 
fçis; a . yir jfi mulierem falvam faciès-* ?. l6 . ' ' v * 
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a* Car, qui eft-ce qui vous a dit a votfs; 
» femme, que vous Sauveriez vôtre mari? 
yy Et qui eft-ce qui vous a dit à vous , 
» mari , que vous fauveriez votre femme ? 

' Tout fcrupule du conjoint Fideie fur 
l’éloignement du conjoint Infidèle , fe 
trouve levé pleinement par ce difeours de 
Saint Paul j &c’eft.ce qu’on n-e peut fe 
difpenfer de croire en le confidérant non- 
feulement comme précepte infpiré, niais 
même, fi l’on veut, comme fimple con- 
feil. 

Mais où y trouver l’idée d’aucune rup- 
ture du lien du conjoint Fideie ? 

Sera-ce dans le mot difeedat ? i°.Ce 
mot en lui - même ne parie , ainfi que le 
mot difçejferit qui eft dans le verfet 1 1 
que de réparation', & non de rupture de- 
lîen. 2 °. Difeedat, eft l’aélion de l’Inft- 
dele ; c’eft un pur fait , qui ne fçauroit par 
lui-même établir un droit de rompre l’in- 
diffolubilité du lien. 3 0 . L’Apôtre n’a 
qu’expofé ce fait du conjoint Infidèle fans 
le juger, & en Liftant à Dieu le Juge- 
ment : Il n’a ni prononcé , ni pu penfer 
* que ce fait , qui eft un crime de l’Infidele, 
pût jamais rompre un lien qui eftentielle- 
ment eft indiftoluble. 

Sera-ce dans le mot fervituti ? Il fau- 
droit regarder le lien dans fa fubftance & 
dans fes effets , comme un efclavage ; Or 
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quelle abfurdité de traiter d’efclàvage i’o-- 
béiiTance à Dieu même , qui eû l’Auteur 
du lien , & : de la Loi de fon indiiTolu-V 
bilité ? 

Corollaire de ces Fropojitions . 

Il eft donc évident que l’unité & indi£ - 
folubilité du lien du mariage eft une Loi ! 
auflî ancienne que la création de l’hom— 
me , qu’elle a fublifté dans la Loi naturelle » ■ 
dans la Loi de Moyfe , dans la Loi de Grâ- 
ce; que le divorce. permis, & non com- 
mandé par Moyfe , n’a jamais porté la 
moindre altération à cette Loi , & que 
Saint Paul même, en prévoyant des cas 
où la réparation des conjoints pourrait 
arriver , en a maintenu l’exécution , en- 
donnant toujours & fansradmettre aucune 
exception , pour durée du lien celle de la- 
vie des deux conjoints» 

S’il étoitbefoin d’une tradition refpec- 
table pour aiTurer l’exécution de la Lo£ 
Divine, quod Deus cortjxinxit homo non fe- 
paret J il ne. faudrait qu’ouvrir Saint Arn^ 
broife., Saint Auguüin , Saint Jerome >, 
Saint Baüle , Saint Grégoire , Saint Leon , 
& généralement tous les Peres , les Con- 
ciles & les Doébeurs dei’Eglife depuis Je- 
fus-Chrifl: , jufqu’à l’époque de la Théo- 
logie Scholaflique : on y trouver oit une 

« 
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chaîne de témoignages conformes. • 

Après la difcufiionqui vient d’-êtrC' faite 
du texte de-Saint Paul , quiconque attribue 
à cet Apôtre l’autorifatioti de la rupture 
du lien , erre dans le fait & dans le droit ; 
quelque multiplié qü’en fût le nombre, & 
quelqu’app'uyé qu’il pût être- fur des opi- 
nions fcholalliques , jamais on ne leregar- 
dera comme pouvant ni balancer l’auto- 
rité de l’Ecriture &de la Tradition, au 
jugement defquelles ces opinions font tou- 
jours foumifes, ni former une chaîne de-. 
Tradition contre là Loi divine & immua- 
ble de cette unit&& in diflblubihtéduma- 
riage. 

Il étoit donc nécelfaire & indîfpenfa- 1 . 
blc de déclarer Ltvi non- recevable en f& 
demande , & il étoit impofîïble à-l’Official 
chargé du maintien de la faine Doélrine* 
& d’empêcher la profanation du mariage y 
de prononcer autrement. - 

' Appel comme d'abus , & demandes;* 

Levi demande que lés Sentences de 
l’Ôfficialité de Soiffons foient déclarées 
abufives. 

De moyens d’abus, il n’y en' a point :• 
Ges Sentences ont jugé un point de Doc- 
trine : Elles font orthodoxes & réguliè- 
res : » Etes -vous marié ? Ne demandez 
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'* point àictre délié , dit Saint Paul : Alfa- 
» gatus ejî uxori ? N oh quœrerç folutio- . 
a* nem * a.. 7 

Il demande qu’en confequence il foit 
enjoint au Curé de publier les bans pour 
un nouveau mariage, & de lui donner en- 
fuite & à Anne Thévart la bcnédiéli on nup- 
tiale : Et il étaye fa demande de deux pré- 
textes , fçavoir fon Baptême , & le refus 
de Ivhndd Cerf de revenir avec lui. 

i °. Dès qu’il ne forme cette demande 
que. par fuite de l’abus qu’il prétend y, 
avoir dans les Sentences , n’y ayant point 
d’abus dans ces Sentences, fa demande 
. refie dénuée de fondement. 

2°. A l’égard du Baptême qu’il a reçu , 
dans le droit il n’a point changé l’état 
.d’homme marié où il étoit avant de le re** 
ce voir : La foi en Jefus-Ghrifl eflun dos 
& une grâce que Dieu verfe fur qui il lui 
plaît , & qui fanélifie le mariage loin de 
le détruire tin Baptifmo crimina folvun 
tur dit le Concile de Meaux, non conju~ 
gia. Le mariage eflun état que le Bapte^ 
me n’empêche point de garder & que 
Saint Paul prefcrit que l’on garde lorf- 
: qu’il dit : Unufquifque. in quâ vocatione vo~ 
catus ejî in eâ permaneat *. Dans le fait , • 
Levi j depuis même qu’il a reçu le Baptê- 
me.,. a reconnu fon mariage avec MendeL 


* i Coft- 
» 17 - 


*• i Cott- 
, 20 , . 



Cerf non rompu par Ton Baptême, pü& 
qu’il l’a fommée , comme fa femme , de re- 
venir avec lui , avec même tout exercice 
libre de fa Religion. Comiqent concilier 
que le Baptême n’ayant ni eu la force de 
rompre, ni rompu, de l’aveu même de 
Ltvi „ fon mariage wecMendel Cerf , il eft 
une occafion d’en prononcer la rupture? 

_ 3°* A l’egard du refus de Mendel Cerf 
de revenir avec lui, c’eftle cas prévu & 
décidé par Saint Paul , quoi fi infideUs dif- 
Vr ccdit ' difccdat; * mais Saint Paul n’enfei- 
gne point que ce crime (car c’en eft un) 
du conjoint Infidèle, détrüife fon lien; 
Et cet Apôtre qui reconnoît &qui dé- 
crire ce nen ind;dcluble,4antque les deux 
conjoints vivent , ne permet pas au con-, 
joint Fidele, dont le conjoint lè retire, -de 
contrarier un autre mariage. 

D’ailleurs Mendel Cerf refufe à la \ê+ 
rite de revenir avec Levé , mais elle ne 
lui donne point le divorce : Par-là elle re- 
connoît qu’il n’y a pas decaufe de divor- 
ce , ni à plus forte raifon de diffolution 
du lien. Il eft vrai qu’elle le lui demande ÿ 
mais Levi ne le lui donne pas , & il ne 
fçauroit le lui donner : Le mariage de Levi 
& de' Mendel Cerf relie donc un lien in- 
diffoluble : Et le refus de Mendel Cerf de 
revenir avec Levi a eft. fans force pour le* 
rompre^ 
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Que Levi ne dife points & qu’on ne 
difê point avec lui , meLius efl nubere quant 
un * : Cette parole, ne s’adrelTe qu’à ceux 
qui ne font point mariés & aux Veuves , 
non nuptis & viduis * : Il arrive des fi- *iiid. v.u-, 
mations où le mariage lui-même ne tient 
point le conjoint à l’abri ; & où cepen- 
dant Ton lien fe montre dans toute fa for- 
ce, puifqu’un tel prétexte n’autoriferoit 

{ >as a le rompre : C’eft le cas de fuivre 
Exemple de Saint Paul de recourir à *zCot.n; 

Dieu , 6c d’attendre tout de la grâce : Suf- 7 > * * y. 
ficit , , . gratiâ . . . nam virtus m injirmi — 
tate perficitur. 

Il avoit demandé devant l’Official de 
Soiffons l’exécution de la Sentence de 
fOfficialité de Strafbourg qui déclaroit- 
fes liens avec -Menâel Cerf rompus, & qui 
lé déclaroit libre pour pouvoir contrac- 
ter un nouveau mariage. Cette Sentence, 
de l’Officialité de Strafbourg étant taillée 
pour ce qu’elle étoitpar l’Official de Soifi- 
fons fur les raifons ei-devant expliquées , 
ce chef de demande a été enveloppé avec 
les autres dans lefquels Levi a été déclaré 
non-recevable., 

Levi n’a point employé comme moyen^ 
d’abus contre les Sentences de l’Officia— 
lité de Soûlons, leur contrariété avec 
celle. de.l’Officialité de Strafbourg, il n’a-, 

ü 
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pas même demandé en la Cour , comme 
en l’Officialité de SoifTons , l’exécution 
de cette Sentence de l’Officialité de Sfraf- 
bourg: C’eft une preuve du peu de cas 
qui efl fait de cette Sentence de l’Offi- 
cialité de Strafbourg par Levi lui-même , 
encore qu’il- en ait fait rendre- compte « 
& à cet égard Levi a eu grande raifori 
de n’y pas fnfifter ; car, i°* Cette Sen- 
tence de Strafbourg eft contraire à la- 
Loi de Dieu.- 2°. En matière de mariage, 
Fe Juge , même Eccîtfiaftique , n ? a de com- 
pétence que pour dire fi le lien- exifte ou 
non , &il n’en a aucune pour le rompre-, 
ni pour le déclarer rompu , parce que ce 
lien efl indiffoluble. 3 Quand même ce 
lien, qui efl un acle de Religion chez les- 
Juifs mêmes , pourroit, contre toute vé- 
rité , être regardé comme difloluble-v 
comme en ce cas même il auroit toujours 
été un contrat fyn'allagmatique , il n’au- 
roit pu fe rompre que du cùnfentement- 
des deux Parties r . ÔcnonLur la réquifition 
d’une feule. 

. Il efl clair par conféqueirt que cette 
Sentence de l’Ofïicialité de Strafbourg eft 
infoutenable.- • 

Le mariage de Levi avec Mendel Cerf , 
efl: cimenté fous les yeux de Dieu qu’ils 
ont rendu témoin & dépofitaire-de cet em*. 
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gaiement valide , fubfi fiant , ufi , 8c indi> 
foluble, & de tous les effets naturels qu’il 
a dû produire : e’eft un crime de la part 
de Levi d’en avoir propofé la rupture ; 
c’efl une augmentation de crime , d’avoir 
longé à en contra 61er un nouveau; c’au- 
roit été 'de la part de l’Official de Soif- 
fons , participer au crime de Levi., que de 
l’autorifer à ce nouveau mariage & à de?- 
ve-nir ajnfi bigame J fan premier lien fub- 
fiflant ; c’auroit été -concourir lui-même 
«vec Levi à expofer Mendel Cerf à l’adul- 
tere. Cet Official a donc fait fon devoir 
en le déclarant non-recevable. 

Ainfi à tous égards il y a lieu de dire 
qu’/f ri y a abus dans les Sentences de l’Ofr 
ficialde Soiffons. 

Ne fujJU de prononcer qri il n y a abus» 

M. l’Eyêque de Soiffons & le Curé de 
Villeneuve-fur-fiellot , ne par.oiffent pat 
demander autre chofe. 

Mais cette prononciation ferait -elle 
fuflifante dans une jmatiere où il s’agit de 
violeraient d’une Loi divine & de la pro*- 
fanation d’un Sacrement ? Les idées des 
Scholaltiques ayant prévalu dans bien 
des efprits fur les décidons textuelles de la 
laine Théologie , quel danger n’y auroitr 
il pas de laiffer ouverture à différens ap r 


( ) 

jjfils qui çonduiroient jufqu’à Rome le 
ipeéfacle fcandaleux d’ijne prétention qui 
n’âuroit d’autre effet que de rendre Levi 
Ingame & adultéré, & d’expofer Mendd 
Cerj fa femme à de pareils crimes ? 

L’unique voie qui puiffe efficacement 
pourvoir au danger de ces appels , & 
de ce fpedacle fcandaleux , & empêcher 
ce double crime de bigamie & d’adultere, 
dont Levi,. Anne Thevart qu’il veut épou- 
fer, MendelCerfï; a femme, & le nouveau 
mari qu’elle pourrait prendre, devien- 
draient coupables « & qui les fouillerait 
tous , les rendrait, fuivant l’expreffion 
•de Moyfe même , abominables aux yeux 
Au Seigneur., efl non-feulement de déclarer 
qu’if ny a abus mais de déclarer Levi 
non-recevable dans fon appel comme d’a- 
■fcrns , & lui faire ( félon un ufage fré- 
quent en la Cour ) défenfes de contraéler 
aucun mariage, tant que vivra Mendel 
£erf fa femme. 

•L’unité & l’indiifolubiiité Üu mariage 
étant l’ouvrage de Dieu , & en même tems 
une Loi divine , la puiffance publique qui 
émane de Dieu même immédiatement , a 
pour miniftere & pour devoir d’en main- 
tenir l’exécution : Les dépofitaires de 
cette puiffance font donc compétens à cet 
-effet , & par conféquent ne doivent point 
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balancer à embralfer cette voie qu’ils ont 
en leurs mains ..d’en .empêcher le viole- 
ment. 

Cette unité & indîlTolubilité du maria- 
ge appartient à la Foi ; & la Puiffance pu- 
blique ne peut 6c ne doit jamais .permet- 
tre rien qui pût tendre à rendre ce point 
de F oi problématique , 6c à entamer le dé- 
.pot d.e la Foi dont .elle doit procurer U 
.confervation dans Ton intégrité- 

Ces deux motifs lufSfent feuls pour fla- 
tuer fur la demande de Levi , & pour pré- 
venir & empêcher par de juftes défenfes,, 
,1e double crime qu’il ,fe propofe de com- 
mettre , 6c dont il ne rougit pas de rendre 
complice Mendd Cerf fa femme. 

Nul doute que tant que vit Mendel 
£erf, & qu’çn confcquence Ip mariage 
.d’entre Levi 6c elle eft fubfiftant, un ma- 
riage de Levi avec AnneTbevart rendront 
Lavi bigame , comme un mariage de Mm- 
del Cerf ayec un autre que Levi , rendroit 
Mendel Cerf bigame, ôr c’efl un crime 
prohibé par le droit naturel , que les 
Payeos policés ont condamné & même 
noté d’infamie , & que le culte du. vrai 
Dieu -fait rçjetter avec horreur : Il y 
.a des Loixqui y font précifçs. Que celui 
.qui a deux femmes foit noté d’inlamie ,, 
.difoit le Jurifconfulte Julien, notât ur ïw* 
fzmid . . • f .qui . , , , binas nuptias cofetn 
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tempore conftitutas habuerit. L. I . ff.de kis 

f i notanturinfamiâ. La même difpofttion 
trouve confirmée par différentes autres 
Loix , dont l’une des Emoereurs Diode- 
tien & Maximien , ajoute , que le Juge 
ne doit pas lâiffer ce crime Impuni: Quant 
rem competens Judex inultam ejfe non pati- 
trur * L. i , Cod. de incejîis & inutilibus 
nuptiis. La Puiffance publique en France 
n’a pas un moindre pouvoir qu’elle avoit 
dans l’Empire Romain , & furtout pour 
empêcher la perpétration d’un crime 
qu’elle ne pourroit fe difpenier de punir 
s’il croit commis. 


il eft également certain qu’il y auroit 
adultéré 6c de Levi , & d 3 Anne Thévart 
qu’il époqferoit, & de Mendel Cerf Ci 
.elle feremarioit , & de celui qu’elle épou- 
feroît ; c’eft ce qui a été ci-devant établi 
par l’Ecriture fàinte , & ce qu’eu outre 
tenoit lç Pape Innocent dans fa Lettre à 
Spire, Evêque de Touloufe, qui lui 
avoit demandé , fi ceux qui après un di- 
vorce fe raarioient , étoient adultérés : 
» Quiconque , dit ce Pape , après un 
» divorce , fe remarie , ne peut pas ne pas 
» paroître adultéré ; & non-feulement ce- 
?» lui qui fe remarie ainfi eft adultéré , mais 
» il rend auflî adultéré celle qu’il époufe, 
?» fui ergo j yclquœ j viro vel uxore vivente j, 

» quamvk 


* 
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* quamvis dijfooiatum videoitur ejje conju •* 
ngium, tamen adaliam copulam fejhna- 

* verintj non pojjunt adulteri non videri ; 
»in tantum ut lue perfond , quibus taies 
» conjunfla funt j etiam ipft adulteriuin 
r> commijîjfe videantur fecundum illud quoi 
» legimus in Evangelio * qui dimisit 

» UXOREM SUAM , ET DUXERIT ALIAM , 

» mœchatur; similiter et qui di- 

» MISSAM DUXERIT, MŒCHATUR ( a ).' 

Or il n’y a point de difficulté que la 
Puiflance Royale doit prévenir d’auiïî 
grands crimes , & empêcher qu’ils foient 
commis. 

* La Puiflance publique , en défendant à 
Levi de contraéler pendant la vie de fa 
femme un nouveau mariage, n’entreprend 
pas fur la Puiflance Eccléfiaftique , car (ï 
parmi les Chrétiens, ce qui intérefle la 
Religion dans le mariage , a pu donner . 
lieu à l’autorité Eccléfiaftique de connoî- 
tre de différentes queftions fur le ma-* 
riage, la Puiflance temporelle qui tient 
feule de Dieu immédiatement & avant 
meme que l’Eglife exiflât, le pouvoir de 
preferire des réglés pour contraéler va- 
lablement des mariages , & de déclarer. 

‘ (*) Oeuvre» de Saint Leon, Edition de Coigmrd, i 
Pari* i<7f , tom. 2, pag. 87. In Ctdice Ounnmn £tcle~ 
Rimunét. 

Seconde Partie . N 
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amis les mariages.qu’on auroit ofé contrac- 
ter au mépris de ces réglés, qui même a le 
adroit de rendre les perlbnnes habiles ou 
inhabiles à les contracter ; a le droit aulfi 
vd’empêcher qu’on ne contracte des maria- 
ges contraires à la Loi de Dieu , & par 
conféquent criminels en eux-mêmes, &dc 
•déclarer inhabiles à en contracter de tels, 
ceux qui fe préfentent à elle pour y être 
autorifés • » Car (diloit, le iy Février 
as 1677, M. Denis Talon, Avocat Gé- 
néral) comme les mariages par leur, 
a» nature , par leur objet & par leur fin* 
* font des contrats civils , aufli ne peu- 
«».vent-ils être établis que par une Puif- 
39 fance fouveraine. Rendre ce contrat 
». légitime ou invalide ; rendre les per- 
» fonnes qui contractent habiles ou inha- 
» biles au mariage , c’eû l’effet d’un pou- 
» voir fouverain iur le temporel. Il n’y a 
» que le Légiflateur ou le Prince qui don-* 
a» ne la force aux contrats , qui en puiife 
» prononcer la validité ou invalidité, a 
Quoique l’Officialité de Strafbourg ne 
foit pas dans le refTort du Parlement; quoi- 
que Levi n’ait point pris en la Cour des 
conclufions précifes en exécution de la 
Sentence rendue en cette Officialîté con- 
tre l’indifTolubilité de fon mariage fubfif- 
$ant, de pour l’autorifec à en contracter 

i . 
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dn fécond pendant la vie deMendél Cerf 
fa femme , U efl: néanmoins indifpenfable 
pour le Miniftere public qui a fous fe? 
yeux cette Sentence » d’en interjettes 
appel comme d’abus parce qu’elle eft 
contraire à la Loi de Dieu , qu’elle altéré 
dans le Royaume l’intégrité du dépôt de 
la Foi , & qu’elle expofe à des crimes dé- 
fendus par les Loix divines & humaines * 
& qui deshonoreroient la Religion <3c 
l’Etat. 

V. 

* Délibéré à Paris ce jo Décembre 175* 7» 
JPOTHOUIN D’HüILLET. TjEüUTE&S. ,* 
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CONSULTATION. 


SUR LE MARIAGE DU JUIF. 

Borach Le ri 

/ 

Orach Levi eftnéàHague-î 
nau en Alface , domination de 
F rance , Diocèfe de Strasbourg. 
Ses pere & mere étoient Juifc. 
evé dans leur Religion , marié à 
Haguenau , & a époufé Mendel Cerf, 
Juive comme lui. De ce mariage font nées 
deux filles encore vivantes aujourd’hui. 

' Borach Levi étant venu à Paris , s’eft 
fait inftruire , a embrafie la Religion Ca- 
tholique , & a été baptifé dans l’Eglife 
Paroiïfiale de Montmagny près Paris , le 
' io Août 175*2. Le 29 Mars 17 S S fi a 
fait baptifer à Villeneuve -fur- Bellot , » 
Diocèfe de Soiflons, lieu de fon domicile - 
aéluel, les deux filles qu’il a eues de fon 
mariage avec Mendel Cerf. 

Levi, depuis fon Baptême , a plufie w* 

W . -f 1» • 

; •’* 
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fois fommé fa femme de venir demeure** 
avec lui. Mais fes prières , fes follicitations, 
toutes fes -démarches ont été mutiles au- 
près d’elle.- Sur les refus perféverans de 
Mendel Cerf, eft intervenue Sentence en 
l’Officialité de Strafbourg le 7 Novembre 
17^4 , qui , vû les fommations faites par 
Levi , & les refus de Mendel Cerf, permet 
à Levi de fe pourvoir par mariage en fa'ce 
d’Eglife , laiffant à Mendel Cerf la liberté 
de faire de fon côté ce qu’elle jugera à 
propos , & d’époufer , fi elle le veut , un 
homme faifant profeffion de la Religion 
Judaïque. .... 

- Levi dégagé par. cette Sentence des 
engagemens qu’il avoit contraélés avec 
Mendel Cerf, penfa à s’unir par mariage 
avec une perfonne Catholique. Il jetta les 
yeux fur Anne Thé vart. Le 1 3 Juin 1 75* y 
il fait lignifier au Curé de Villeneuve-fur-* 
Bellot les fommations qu’il avoit faites 
inutilement à Mendel Cerf fa femme , 
enfemble la Sentence de l’Officialité de 
Strafbourg , en date du 7 Novembre 
*75*4 3 & pour parvenir à la célébration 
d’un nouveau fnariage , il le fomme de 
publier fes bans avec Anne Thévart. Le 
Curé de Villeneuve refufe de faire cette 
publication. Sur ce refus Levi le fait ali- 
gner en l’Officialité de Soiffons , où il in-» 

N iij ‘ 
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tervïent une première Sentence le y Sep- 
tembre 17 y y , par laquelle Levi eft dé 
claré , .quant-à-préfent , non-recevable 
dans fa demande. Cette Sentence paroît 
avoir eu pour motif quelques défe&uo-* 
Étés que le Curé de Villeneuve avoit ob- 
jeéiees à Levi dans la procédure qu’il- 
avoit tenue contre £a femme en l’Officia-- 
lité de Strafbourg„ 

Levi , pour ôter tous les obftacles qui 
dépendroient de lui , répara ces défeétuo- 
lités prétendues , & préfenta une nouvelle 
Requête en l’Officialité de Soilfons le 17 
Janvier 1756 , à l’effet de parvenir enfin, 
à la publication des bans , &.àla célébra- 
tion de fon mariage avec Anne Thévart, 
Seconde Sentence rendue en l’Officialité 
de Soiffons le y Février I7y6 , qui dé- 
clare Levi définitivement non-recevable 
dans fa demande. 

Levi a interjetté en la Cour appel 
comme d’abus de ces deux Sentences,. 
Eft-il bien fondé dans fon appel , & peut^ 
il valablement contraéler dans l’Eglife 
Catholique dont il eft devenu membre par 
fon Baptême , un nouveau mariage pen- 
dant la vie de Mendel Cerf fa femme, 
quoique celle-ci ait refufé , fans doute 4 
eaufe de fon attachement à la Religion 
Judaïque , de venir demeurer avec Levi 
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? uT ert aujourd’hui un Nouveau Converti? 

Confeil eft prié de donner Ton avis fur' 
la queftion de droit, indépendamment des 
circonftances particulières de domicile y 
ou autres qui pourroient fe rencontrer' 
dans le fait. En un mot, un Payen, un< 
Mahometan, un Juif marié légitimement 
félon les Loix de fa Nation , fe convertit 
enfuite , embraffe la véritable Foi , & re- 
çoit le Baptême dans l’Eglife Catholique r 
Peut-il valablement fe marier à une Catho- 
lique, fa femme, ou les femmes qu’il a 
époufées dans l’infidelité étant encore vi- 
vantes ? Le peut-il au moins , dans le cas 
où la femme infidelle refufe de venir habi- 
ter avec le marifîdele? Voilà la queftion à 
laquelle le Confeil eft prié de répondre. 

AVIS, 

Le Conseil fouftîgné qui a vu le 
Mémoire à confulter : 

Estime, que l’appel comme d’abus 
ihterjetté par Levi , de la première Sen- 
tence qui a été rendue contre lui en l’Of- 
ficiaiité de Soiffons , paroît infoutenable. 
Cette Sentence le déclare quant-à-préfent 
non-recevable dans fa demande , parce 
qu’il n’avoit pas agi envers Mendel Cerf 
avec toute la prudence , la tendreffe , la 
charité , & la pieté qu’on doit attendre- 

N- iv 
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d’un Nouveau Converti. Il n’avoit pal 
fait à fa femme aflez de fommations , pour 
conftater la perféverance de fon refus de 
venir demeurer avec lui. Il ne lui avoir 
pas fait fignifier la Sentence de diffolution 
de mariage , qu’il avoit obtenue en l’Of- 
ficialité de Strafbourg. Et avant tout cela, 
il veut forcer un Curé de publier des bana 
pour le mettre en état de contracter en 
face d’Eglife un nouveau mariage. On ne 
craint pas d’afi'urer que le refus du Curé 
de Villeneuve dans de pareilles circonf- 
tances , ne mérite que des éloges ; & que 
la premiers Sentence de l’Officialité de 
Soiifons , intervenue en conféquence de 
ce refus , eft très-canonique , loin qu’on 
puilfe l’attaquer par la voye de l’appel 
comme d’abus. Auffi Levi s’eft il hâté 
depuis cette première Sentence , de ré- 
parer les défeéluofités réelles que le Curé 
de Villeneuve hii avoit objeéléesen l’Of- 
ficialité de Soiifons. 

Levi ne peut donc avoir de prétexte 
plaufible d’attaquer par la voye de l’appel 
comme d’abus , que la fécondé Sentence 
rendue en la même Officialitéle y Février 
1 7j6 , par laquelle il eft déclaré définiti- 
vement non-recevable dans fa demande. 
L’Official de Soiifons a commencé par 
éloigner la demande de Levi , quant-fc 
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préfent J parce que la procédure qu’il avoic 
tenue à Strafbourg contre fa femme , n’é- 
toit pas en réglé , quand il a fommé la pre- 
mière fois le Curé de Villeneuve de pu- 
blier fes bans avec Anne Thévart. Levi 
s’eft reélifié à cet égard , & il a enfuite 
préfenté fa Requête à l’Official de Soi£- 
fons , à l’effet de parvenir au mariage dont 
il avoir formé le projet. L’Official s’efl 
trouvé alors forcé de décider la queflion 
du fond , c’efl-à-dire la queflion de droit, 
qui confifle à fçavoir fi un homme marié 
légitimement , peut en aucun cas, & pour 
quelque raifon que ce foit , répudier fa 
femme , pour en époufer une autre de fon 
vivant. L’Official de Soiffons a décidé la 
négative par fa fécondé Sentence , en dé- 
clarant Levi définitivement non-rece- 
vable dans fa demande. Le domicile de 
Levi fur la Paroiffe de Villeneuve n’a in- 
flué pour rien dans cette fécondé Sen- 
tence. Si POfficial de Soiffons eût penfé 
que ce Néophite n’avoit point un domi- 
cile fuffifant fur la Paroiffe de Villeneuve , 
Diocèfe de Soiffons , il ne l’auroit pas 
déclaré définitivement non - recevable 
dans fa demande ; il fe feroit contenté de 
l’en débouter quant-à- préfent, fous pré- 
texte qu’il n’auroit pas acquis jufqu’alors 
Je domicile prefcrit par les Ordonnances, 
‘ * Nv 
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pour pouvoir être marié dans le Diocèfe 
de Solfions. D’ailleurs Levi jufqu’à Ton 
Baptême n’étoit proprement d’aucun 
Diocèfe , puifqu’il étoit Juif. On ne peut 
donc pas lui appliquer les difpofitions de 
nos Ordonnances à cet égard. Louis XIV. 
par fon Edit du mois de Mars 16^7, dé- 
fend à tous Curés Cf Prêtres tant féculiers 
que réguliers „ de conjoindre en mariage- 
autres perfonnes que ceux qui font /leurs 
vrais Cf ordinaires ParoiJJietis demeurons 
actuellement Cf publiquement dans leurs 
Paroijfes *.au moins depuis Jix mois , à !¥«• 
gard de ceux qui demeuroient auparavant 
dans une autre Paroijfc de la même Ville ^ ou 
dans le même Diocèfe ; Cf depuis un an pour 
ceux qui demeuroient dans un autre Dio- 
cèfe fftce nejî quils en ayent une permijjion 
fpéciale Cf par écrit du Curé des Parties qui 
centraient J ou de V Archevêque J ou Evêque 
Diocèfain. Il eft évident que la difpofition 
de cetEdit ne peut convenir à Levi , qui 
pendant qu’il a demeuré à Haguenau dans 
le Diocèfe de Strafbourg , n’avoit ni Ar- 
chevêque , ni Evêque , ni Curé , ni do^ 
micile a l’effet de mariage à célébrer félon, 
le Rit de l’Eglife Catholique. Pendant 
tout ce tems il a vê:u dans le Judaïfme , 
& on ne peut lui appliquer les Ordon- 
nances de nos Rois , que depuis qu’il s’eû 
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fâirCatfiolique. Depuis le io Août 1 7 5*12 
qu’il a été baptifé , ou il n’a eu aucun do- 
micile fixe , ou il n’a pu l’avoir que dans 
le Diocèfe de Paris , ou dans celui de 
Soiflons. S’il n’a eu aucun domicile fixe, 
il eft dans le cas des vagabonds que le 
Curé du domicile aétuel peut marier avec 
la permiflion de l’Evêque Diocèfain. C'efl, Tomç ? 
dit l’Auteur des Conférences de Paris fur page il s* 
le Mariage , ce qui s'obfervc dans tou'e VE - 
glife Latine ; & c’eft ce qui s’obferve en 
particulier a l’égard des Néophites &- 
Nouveaux Convertis. 

^Bi Levi a eu depuis Ton Baptême nff 
domicile fixe à Paris , il a acquis depuis 
ce tems jufqu’au commencement de 
175*6 , un autre domicile d’un. an dans 
le Diocèfe de Soiflons , ou il ne l’a pas 
acquis ? Si Levi avoit ce domicile d’un arv- 
au 5* Février 175*6 , il eft évident que la. 
qualité de fon domicile n’a pas influé dans 
# la fécondé Sentence rendue par l’Olficia^. 
de Soiflons , le même jour 5* Février 
1 75*6 f S’il ne l’avoit pas encore acquis , 
FOfficial ne pouvoit que. le débouter 
quaut-à-préfent 5 & s’il le mettoitau rang 
des perfonnes qui n’ont aucun domicile 
fixe , il n’avoit d’autre parti à prendre 
que de le renvoyer à M. l’Evêque de 
Soiflons. L’Official de Soiflons n’a rien 

N vj 
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fait de tout cela. Il a déclaré Levi défi- 
t hivernent non-recevable dans fa de- 
mande. Il ne s’eft donc pas décide paria 
qualité du domicile de Levi ; & le Défen- 
leur de cet Official en la Cour , qui pré- 
tend tirer du défaut de domicile d’un an 
fur la Paroifle de Villeneuve-fur-Bellot , 
un moyen viétorieux pour fauverà cette 
Sentence l’abus que lui reproche Levi, in- 
voque un moyen qui eft manifeftement 
contradictoire à la Sentence même qu’il 
défend. 

Il eft donc clair que l’Official de Soif- 
fons a jugé , & n’a même jugé qu^fa 
queftion de droit , par fa Sentence du y 
F évrier 1 7y 6 ; c’eft-à-dire , qu’il a décidé 
que Levi n’elt pas recevable dans fa de- 
mande à contraéler mariage dans l’Eglife 
Catholique, & avec une perfonne Ca- 
tholique , pendant la vie de Mendel Cerf 
fort époufe légitime. Ainfi le Conleil 
fouff gné , en examinant uniquement la * 
queftion de droit fur laquelle on demande 
ion avis , difcutera par-là même l’intérieur 
6c le mérite intrinfeque déjà Sentence du 
y Février En un mot, il difcutera 

iî l’Offiçial a bien jugé en prononçant par 
cette Sentence , que L :vi ne peut jamais 
fe remarier valablement pendant la vie de 
•Mendel Cerf qu’il a légitim.jrnçnt prif* 
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pour fa femme dans le fein du Judaïfme ; 
& dans la profeflîon publique de cette 
Religion, 

La queftion propofëe dans le Mémoire 
confulter , eft tout à la fois des plus im- 
portantes & des plus délicates. Elle eft 
des plus importantes , parce qu’on doit 
cj^ÿre de donner atteinte aux dogmes 
dwRinité & de l’indilfolubilité du ma- 
riage , qui font clairement révélés dans 
l’Evangile. Cette queftion , d’un autre 
côté , eft des plus délicates , parce que la 
difcipline de l’Eglife paroît autorifer de- 
puis quelques fiécles les Néophites mariés 
dans l’Infidélité , à former un nouveau 
lien , lorfque les femmes qu’ils ont épou- 
fc'es âvant leur Baptême , refufent de les 
fuivre & de co-habiter avec eux depuis 
qu’ils font devenus Catholiques.* La plu- 
part des Théologiens Scholaftiques les 
plus célébrés , comme Eftius & autres , 
prennent la défenfe de cette difcipline 
moderne , & en fondent principalement la 
légitimité fur la doélrine que Saint Paul 
établit dans le feptiéme chapitre de fa 
première Epître aux Corinthiens. Nos 
Canoniftes, comme Gibert } Van-Efpen , 
de Hericourt , & autres qui ont embraffé 
en foule , & peut-être un peu en aveugles , 
l’interprétation que ces i héologiens ont 


Digitized by Google 



, (302 y ^ 

donnée , chacun en fa maniéré, àl’Epît're 
de Saint Paul , y ajoutent l’autorité de 
Gratien dans la fécondé partie de foiv 
Décret , Cauf .2 8 qu&Jl.~ i .. Cnn. 3 

5 *1 * 8. p.io, quceji. 2 , can. 2 ; 

6 celle du Pape Innocent III. dans le 

quatrième Livre des Décrétales , tit. i< 
chap . 7 8. 

On difcutera dans la fuite ces dif 
tes autorités. Il faut commencer par don- 
ner une idée du mariage , & des différens 
états paç, lefquels il a palfé depuis Adam, 
jufqu’à Jefus-Chriff. Ces notions , préala- 
blement nécelfaires , jetteront un grand 
jour fur la queftion propofée dans le Mé- 
moire à confulter , écarteront plus d’une 
erreur , & conduiront infenfiblement à la 
décifion de la queftion- 

I. Il eft certain que le mariage dans fa> 
première inftitution & tel que Dieu l’a 
formé entre Adam & Eve , étoit l’union 
d’un feu! homme & d’une feule femme : 
J!s feront deux dans une même chair. Voilà 
l’état de perfeétion dans lequel Dieu a 
créé le mariage. Mais cet état de perfec- 
tion , fi bien alforti à l’état d’innocence r 
ne forme pas fon effertce , enforte qu’on 
ne puiffe pas concevoir un mariage véri- 
table & approuvé de Dieu , dans un autre 
état qui feroit par lui-même moins parfait 
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qire celui dans lequel Dieu a créé not; 
premiers Per es. Saint Thomas l’affure de.- 
la maniéré la plus précife : Il riefl pas con- 
traire aux premiers préceptes de U Loi natu- 
relle , nous dit-il , que le même homme ait 
plujîeurs femmes à la fois ; mais il eji contre. 
ks premiers principes du Droit naturel J qut 
la mime femme ait plufieurs maris à lit- 
fois (a}. Saint Auguftin avoir établi le 
même principe longtems avant Saint Tho- 
mas. Le Saint Doreur parlant des tems. 
qui ont précédé l’Evangile., avertit qu’iî 
n étoit pas alors permis à la- femme d'avoiir 
plufieurs maris ., comme il était permis au 
mari d'avoir plufieurs femmes ( b). Cela ^ 
ajoute Saint Auguflin , étoit regardé com- 
me contraire à V honnêteté, publique ( c ) ; Gr 
n étoit pas permis alors J ne Veji pas aujour- 
d'hui j & ne le fera jamais ( d ),. 

La raifon de cette différence entre 
l’homme & la femme eft double, félon 
Saint Auguftin. Si une femme connoiffoit 

(a) Unum virum habere flores ttxores , non'efl rontri 
prima pracepta legis nainr* ; fed unam uxorem habere 
p tarer vires , cjl centra prima pr a sept a legis nattera. Sup- 
pléa. q. , art. 1. ad tertium. 

(b) Non fient uni vire ttiam pintes habere lia bat text- 
res ; ita uni faemin a filtres vires. L. de bono conjugal]» 
(. 17. 

(c) Vnamfaeminam mari tes hahere flurimes , honrflmn- 
itn erat. L. 3. de doâ. Chriflianâ, c. 12. 

( d ) Nec tuncliack , nec nnr,c Ut et , nec nuqnam licebit. 

L. de bono con^ugali , c . 1 8, 
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plufieurs maris , elle rendroit l’état de les 

enfans incertain. En fécond lieu , l’union 
d’une femme avec plufieurs maris , loin 
de la rendre plus féconde , eft un obftacle 
à la fécondité ; au lieu que le même hom- 
me peut mettre plufieurs femmes dans le 
cas d’avoir des enfans (a). Voilà la raifon 
pour laquelle la polygamie du côté des 
femmes eft par elle-même contraire au 
Droit naturel & à l’honnêteté publique; 
au lieu que les premiers principes du Droit 
naturel ne la condamnent pas de la part 
des hommes.Elle leur eft donc permife , fi 
n’étant défendue aux hommes par aucune 
loi , elle eft d’ailleurs autorifée par un 
long ufage qui par lui-même a force de 
loi , & par une coumme devenue par le 
laps du tems générale & univerfelle. 

C’eft par ce principe que Saint Auguf- 
tin juftine la polygamie des Patriarches, 
& celle-même des hommes qui vivoient 
dans l’Idolâtrie & dans le Paganifme. Le 

(a) Snfficiendx prolit eau fit , erat uxorum plurium ftmul 
uni vire habendarrm inculpabilit confuetudo / C 7 ideb 
inam ftrrninam mtr il a ; halere plurimot bonejhtm r.tn erat ; 
utn enim nulicr ce cjl foecur.dier ; fed merctritia fetiits 
turpitude ejl , vel qmcjium vel liberot vulgù cuarere. L. 
«le doit. ChrifUanâ , c. 12. Ducbut feu plurium mardis 
"eivit nullam leeimus fervljfe fanBerum ; flûtes antem 
farminat uni vire legitnus cùra gentil illius Joe ictus bnf bat, 
Ct t en. peut ratio fuadebat : r.eque er.im centra x attirant 
r.nptia vm ejl. Flores rnim fonninse ab une vire ftari 
fejjunt : un a ve.o à fluribns non potejl. L. de bono con- 
» u. ao. 
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ie/îr de multiplier le Genre humain j dit çtf 
Saint Doéleur , rendoit alors exempte de 
faute j la coutume où étoient les hommes 
d'avoir plujieurs femmes à la fois. Lamech 
a fans doute été très-coupable d'avoir 
donné au monde le premier exemple de 
la polygamie. Il n’y avoit alors ni loi ni 
coûtume qui l’autorisât. Mais quand elle 
a cté une fois établie par l’ufage , elle n’é- 
toit pas criminelle dans ceux qui la prati- 
quoient, non pour fatisfaire leurs pallions, 
mais pour multiplier le Genre humain , 
comme Abraham & Jacob. 

Ilya, dit S. Auguflin , des péchés qui 
font contraires à la nature & d'autres qui 
font contraires aux préceptes. Cela pofé , 
fur quel fondement peut-on faire un crime 
au faint homme Jacob d'avoir eu plufieurs 
femmes à la fois ? Si vous confiâtes la na- 
ture , il approchoit de ces femmes J non pour 
fatisfaire la pajjion J mais pour avoir des 
enfans. Si vous confulte\ l'ufage , c’étoit 
alors la coutume dans le Pays de Jacob Gr 
dans les Pays circonvoifins. Enfin fi vous 
confulte ? la Loi j aucune ne le défendoit 
alors (a). Comme cela étoit établi dans 

(a) jS lia font peccata tout?* nainram , alla contra pra- 
Ctfta.- cum ita fint , iptid tandem crimtnis eft tjuod de 

plxribus Jiuiulhabitis nxoribus objicitur fan cio viro Jacob? 
Si r.atnram confulas , non lafiivendi fed gignendi caufà 
illir tnnlieribns utcbatur. Si mtr cm ; dit tempéré atqne 
in illis terris hoc facldabatnr. JV pratepinm j nid là legs 
prthibeb atur. 
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tufage & par la coutume n'y avoitpas 
de crime. Je conviens que ce feroit un crime 
d’en faire autant aujourd'hui ( a ).- Théo- 
doret railonne à cet égard de la même 
maniéré que Saint Auguftin , & juftifie 
par le même principe le mariage d’ Abra- 
ham avec Agar. Quel crime a commis en 
cela Abraham J demande Théodoret ? Que 
peut-on lui reprocher dans un tems où ni la 
nature ni aucune loi écrite ne défendait à 
un homme d'avoir plufieurs femmes à l& 
fois ? (b). 

Inutilement dirait- on que la polyga- 
mie n’a été permife aux Patriarches & à 
quelques-autres Saints de l’ancien T efla- 
ment , que par difpenfe ou par infpiration; 
particulière. Car cette difpenfe prétendue 
efl: une pure imagination deftituée de tout 
fondement.- En effet, toute difpenfe fup- 
pofe néceflairement une loi qui défend ce 
pourquoi la difpenfe efl accordée ; &Dieu 
n’a jamais fait de loi pour défendre la po- 
lygamie. Cette loi n’auroit obligé que les 
Ifraélites , & alors il faut la chercher dans 
la loi de Moyfe : ou elle obligeoit auflî les 


' (4 ) Qn/rndo' m»s erM , crime m mm erat , C7 mm* 

fropterea crnnen efl , quia moi non efl, L. 2*. contra 
Pauftum , cap. 47. 

(b) Qnid peccavit jtbrdkam , tndximè cum nequt natter a 
necjHe lex alla tune ftrèpta , plaree dtuere axerez prehiberet.. 
ïheodorctpi > flHïit. 67 , in Gçnçf, >" 
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autres Peuples ; & en ce cas il faut la faire, 
remonter plus haut que la loi écrite , Ôc: 
on n’en trouve aucune trace ni dans 
Moyfe ni avant Moyfe. Loin qu’il y ait 
dans la loi de Moyfe quelque texte qui 
condamne la polygamie , toutes les lois 
qu’elle en parle. , elle paroît en parler 
comme d’uné chofe permife & légitime.- 
Dans tous les tems du Peuple Juif,, pofté- 
rieurs à la Loi de Moyfe , la polygamie, 
femble toujours être regardée fur le même 
pied. Il leroit inutile d’en dker des exem- 
ples , puifque tous les Théologiens en 
conviennent. Il eft vrai que la plupart - 
d’entr’eux foutiennent que c’étoit par 
difpenfe que la polygamie étoit devenue 
légitime.. Mais encore, une fois , cette 
difpenfe fuppofe une loi antérieure qui 
condamnât la polygamie , & ils font dans 
L’impoifibilité de nous montrer cette loi,, 
fbit pour les Juifs , foit pour les Gentils. 

Si la polygamie eût été défendue aux 
Gentils , Elther n’auroit pû fans crime fe. 
marier à Alïuerus qui étoit déjà marié ; 8c. 
Mardoché auroit aufli été criminel 
de donner les mains à un pareil mariage., 
C’eft cependant ce que pcrfonne n’ofera 
foutenir. Ici on aura encore recours à une; 
difpenfe ; mais pour alléguer une difpenfe. 
avec fondement , il faut être en état. de. 
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torôduire la loi dont la difpenfe eft accor-» 
dée. 

Les Doéfeurs de l’Eglife n’ont pas connu 
cette loi prétendue, qu’on ne trouve en ef- 
fet ni dans celle de Moyfe, ni dans les tems 
antérieures à la loi écrite. Ils n’alleguent 
pas cette loi pour condamner la polyga- 
mie de Lamech. Ils n’ont recours à au- 
cune difpenfe pour juftifier la polygamie 
des Patriarches & des autres Saints de 
l’ancien Teftament. 

La diverfiiÉ des fentimens des Théo- 
logiens fur l’étendue qu’il faut donner à 
la difpenfe au fujet de la polygamie , eft 
une nouvelle preuve de la fuppofition 
d’une loi qui l’ait défendue avant Jefus- 
Chrift. ’ 

cap g«h- -^e Pape ï nnocent III* ne l’accorde 
demis d e qu’aux Patriarches & aux Juftes de l’an- 
^iTonjjs. cien Teftament, & cela fur une révéla- 
tion qu’ils en auront reçue de Dieu. Mais 
fonfentiment eft tombé dans le difcrédit; 
il eft abandonné & même combattu par 
prefque tous les Théologiens- ; & ils le 
réfutent avec avantage par un certain 
nombre d’exemples de l’ancien Tefta- 
ment , où la polygamie femble permife , 
quoiqu’on ne puiife pas foupçonner de 
révélation particulière qui l’ait autorifée. 

„ D’autres Théologiens , comme Eftius 3 



m 
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accordent cette difpenfe au Peuple Juif ' 

& la refufent aux autres Nations. Mais le 
mariage d’Efther avec Atfuerus moj|ve 
clairement la fauffeté de cette t^inion. 
Eftius fe tourne en plufieurs maniérés * * 
pour le dcbaraffer de cette difficulté. Il ,3 ’ * 
y donne plufieurs réponfes , mais aucune 
de fes réponfes n’eft fiatisfaifante. 

Plufieurs autres Théologiens , comme 
Bellarmin & Juenin , étendent la difpenfe 
à tous les Peuples de la terre. Mais outre 
qu’ils font auffi bien que les autres dans 
rimpuiifance de déterminer en quel tem« 
cette difpenfe a commencé & en quel 
tems elle a fini; ils transforment, comme 
Eftius le remarque très-bien , en une dif- 
penfe qui doit toujours être particulière , 
une abrogation réelle de la loi, pour tout 
le tems où la difpenfç eft fuppofée géné- 
rale. / 

Ainfi il faut conclure de ce conflit 
d’opinions qui fe détruifent les unes les , 
autres , que dans l’ancienne Loi il étoic 
permis aux hommes foit. Juifs foit Gen- „ 
tîls , d’avoir plufieurs femmes à la fois. 
Cette multitude de femmes étoit mêma 
dans le plan économique de la loi de 
Moyfe , comme S. Auguftin le remarque 
en plufieurs endroits de fes Ouvrages. 
Dans cette loi figurative , le grand nom» 
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%re d’enfans que piufieurs femmes don- 
noient^ aux mêmes hommes , annonçoit 
cettf i^ltitude innombrable d’enfans fpi- 
rituels que J. C. donnerait à l’Eglïfe» 
fous une loi plus parfaite qui dévoit fuc- 
rciéder à la loi charnelle & figurative. La 
•polygamie confiderée relativement àcerte 
propagation chamelle , n’avoit, dans l’an- 
denne Loi, rien de repréhenfible ; elle, 
étoit même un aéle de Religion & de 
vertu , quand la paflîon & la fenfualité 
.n’en étoient ni le motif ni le principe. Ces 
.aéfes charnels qui étoient afTortis au rems, 
.ne diminuoient rien des vertus éminentes 
d’Abraham , de Jacob , des Patriarches & 
des autres Saints de la Loi ancienne. 
Quoiqu’ils enflent piufieurs femmes à h' 
fois, ils étoient plus chattes & plus ver- 
tueux que les hommes qui fe marient au- 
jourd’hui , & qui époufentnon piufieurs, 
mais une feule femme , parce qu’ils font 
trop foibles pour garder la continence, (àj 

(*) Die» illorum honiuum non tantum lingnm ,vrrüm 
ttium vitam fitijj'e Praphcticam , totumque illud rcgnvm 
HcbrxoTum magnum quetndjem , quia CT - mugn: confiai* 
Prophctam. S. Aug. lib. 2i , «outra Fauütun , ap. 

Z4* 

Abraham nm prtlii h ah end a in fan k cnpid.tate fl agît* 
bat ; fed natura irdinem» feruans , ni hil humant cnuÎJr.t* 
agebat , nifi ut homa nafcertiur Ibid. cap. 30.- - Sir fri- 
fagandi valant a 1 pia fuit , quia ooncumbendi valmptartibn 
dinofa »cn fuit. Ibid. cap. ju Sat.cli Patriareh <r c«ij+ 
mrjecirzatw . . . . Na» etucnpiJcentiÔL pertipuntU 
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II. A la polygamie on ajouta bientôt lé 
divofce. Moyfe comme Légiflateur po- 
litique fe trouva pour ainli dire forcé de 
le tolerer dans les Juifs , pour éviter de 
plus grands maux. Il s’en explique ainü 
au commencement du vingt-quatrième 
^chapitr? duDeuteronome.: Lorf quun hom~ 
me aura époufé une femme + quil fefera 

approché d’elle j Ji elle ne trouve point grâce 
devant fes yeux , mais quelle lui déplaife * 
parce qu’il aura découvert en elle quelque 
défaut honteux v il pourra faire un écrit de 


Wêk$Mif,*Jed providentiel prûp*gand<t fuccefp.onis ; ac pe* 
hoc . • . . . . non illos libidiuojos multitude facitbat 

uxorum.- --Quare credimus non fnflrà tam magnum h ent- 
rant JanHitotis tributum quibujdam vint etiam p Inter 
ttxores hobentihnr ; nifi qnut fieri pot;fl ut imperator tarnir 
.ont mu j tanta tempérant; a potejlate prapolleat , ut gantait* 
delectationir matum infitum natura mortaltum ex provie 
dentik gêner andi j Ugei importas non permittat cxcedere . 

Skia. cap. +8. 

Tune, id eft fut veteri Iege , pintes inctJpaliUttr duce- 
bant uxores , (7 qui fe multo faciliùs continere posent, 
nifi aliudpietas ilia tempmrc pojiularet. S. Au g. 1. d'e benca 
COnjug. h. i 7 . Quatquet ergo mine font quibus dicitur-, fi, 
■Ce non. continent r.ubant , non comparant* Junt tune etiam 
Hubeutibus faucl ts • • • • • » • Nam homir.es qui Je nota 
continent , tonquom afeendunt innuptias gradu hantfiatis g 
Qui autant fe fine dubio confinèrent fi hoc illius tetr. paris 
ratio perm’fiffet , quodammodo dejeenderunt. in. nuptia * 

gradu. pietatis Tune tn;m ipfius pietetis crut 

epnatio etiam carnaliter filial propagare ; quia illius po- 
pttlt generatio » natta futurori-m. crut , (7 ad dtfpe-^atio~ 
nt» Prophétie a» pertinebat. S. At*ç. 1. de bono cri. jug^ 
n. 19 De Juif nuptiis filios p opt :r Chriflutp tjuarebant t 
ad g en us ejus J'ecùnduon carne» dtjtinguendum ah omnt-u 
bat. gentibus. Ibid. at. Z2. 
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divorce ,& le lui mettant entre les mtÿns ; 
il la renverra de fa maifon. 

Si cette femme ainfi renvoyée , époufe 
un autre mari qui la répudie à fon tour , 
ou qui vienne à mourir, le premier mari 
ne pourra la reprendre pour fa fimme , 
après qu’elle a été fouillée ; car ce feroit 
une chofe abominable aux yeux du Sei- 
gneur . 

• Ces paroles de Moyfc prouvent que le 
divorce dans fon intention ne de voit avoir 

^ d’autre effet que la féparation de co$ps & 
d’habitation , & que la femme répudiée 
qui époufoit un autre mari , fe rendoit 
abominable aux yeux du Seigneur. 

• » Si on examine ce que Moyfe a écrit 
» de lapermiffion qu’il accorde aux Juifs 
» de répudier leurs femmes , comme 
» Jefus-Chrift en a parlé lui-même , & ce 
» que les Peres en ont dit , on verra que 
» bien loin d’être une preuve contre l’in- 
» dilfolubilité du mariage des J uifs , l’é- 
» crit du divorce eft , félon l’Auteur des 

tant «, » Conférences de Paris fur le mariage J une 
f«s CW.’» preuve qui peut paffer pour certaine, 
» que le mariage des Juifs étoit vérjta- 
» blement indiffoluble , & que Dieu ne 

• les a jamais difpenfés de l’obfervation 
» de H ndiffoi ubi lité du mariage. 

• Car , comme dit Eftius , cette per- 

miflion 

\ 
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a» million que Moyfe & non le Seigneur 
» avoit accordée aux Juifs , ne les excû- 
» foit.pas de péché devant Dieu , mais 
» les exemptoit feulement de la peine 
» temporelle que méritoient de fubir 
» ceux qui en violoient les préceptes , 

» c’eft-à-dire d’être lapidés pour avoir 
jo violé la foi conjugale , & de l’infamie 
» qu’il y avoit devant les hommes , de 
» quitter fa femme avec tant de fcandale. 

» L’intention qui porta Moyfe à leur ac- 
» corder cette permiffion , le fait aflfez 
connoître ; car , félon les Saints Peres, 

» ce Légiflateur voyant que la paillon 
r> qui portoit les Juifs à fouhaiter d’autres 
» femmes ou plus riches, ou plus jeunes, 

33 ou plus belles , auroit pû leur faire 
33 naître le deflfein de procurer la mort à 
leurs époufes , ou au moins de les mal- 
» traiter.; il aima mieux par indulgence 
» tolérer le divorce , que de les voir les 
» meurtriers de leurs femmes légitimes. 

Moyfe ne fait donc que leur permettre 
» un moindre mal pour leur en faire évi* 

» ter un plus grand ; non diflîdium con.cz - 
» denf j Jed auferens homicidium : Ce font 
» ies paroles de Saint Jerome. 

» Saint Augullin appuyant fortement z - 9 » 

33 lur ce principe , dit que la Loi meme z. de ben» 
» faifoit connoître qu’il étoit contre fon 
Seconde Partie. P 

* N 


Digitized by Googl 



( 314 ) 

» intention que l’homme quittât fa fem^ 
» *me. . ... . 

Et en effet » Qu’eü-ce que Moyfe ac- 
» corda aux Juifs en leur permettant de 
y> répudier leurs femmes ? Il leur permit 
- » feulement dç s’en féparer .... aufjî la 
» femme renvoyée loin d’être auto ri fée, 
# devant Dieu pour pouvoir contraéler 
» un fécond mariage , il eft au contraire 
y> marqué expreffément , que l’ayant fait ,, 
» elle s’étoit fouillée de étoit devenue 
qc> abominable devant le Seigneur. 

» L’écrit du divorce n’étoit donc pas 
» une véritable permiflîon , ni une dif- 
.» penfe qui exemptât les Juifs de péché, 
j» mais une fimple tolérance 5 de on ne le 
» fouffrok que pour éviter un plus grand 
s® mal. C’eft ce qui a fait dire à Saint 

Auguftin, que torique Moyfe accor- 
33 da aux Juifs par çondefcendance , 
De lono » qu’ils* puffent renvojer leurs femmes 

convp caf.^ en J eur ( J onnant un / CI q t } a f a j t vo j r 

33 par cette conduite , *quHl leur repro r 
3> choit plutôt leurs divorces qu’il ne les 
» approuvait ; Quâ in re exprobratio po- 
a> tiàs quam approbatio repudii appâtât . . 

33 Jefus-Chrifl n’a pas parlé autrement 
v de l’écrit du divorce 3 lorfqu’il a dit 
, 33 aux Pharifiens , que c’étoit Moyfe de 

- : "»no.n le Seigneur qui l’avoit réglé , de 
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» qu’il n’avoit permis ce divorce que mal- 
» gré lui , y étant contraint par la cor- 
» ruption du cœur des Juifs : C’efl: la 
» judicieufe remarque de S. Jerome : non 
» Deus Jed Moyfes. « 

Il fuit de ce qu’on a dit jufqu’ici, 
i°. que le divorce étoit univerfel chez 
les Juifs & les autres Nations , quand 
Jefus-Chtift eft venu dans lê monde , & 
que la pluralité des femmes, quin’eft pas 
•contraire aux premiers principes du Droit 
■naturel , s’étoit établi par un très-long 
ufage qui étolt devenu comme le Droit 
coutumier de toutes les Nations. D’où il 
faut conclure , qu’un Juif n’étoit pas obligé 
de répudier fa femme pour en prendre 
une autre; qu’il le pouvoit faire fans com- 
mettre d’adultere ; qu’il n’avoit pas befoin 
d’attenter à fa vie , & d’attendre fa mort , 
pour en époufer une fécondé; que ce<j 
pendant un Juif naturellement grofîier , 
violent & paflîonné pour une femme plus 
belle, plus jeune, plus riche, & jaloufe de 
n’avoir ni compagne ni rivale , auroit 
fouvent pu attenter à la vie d’une pre- 
mière femme , pour déterminer le cœur & 
Finclination d’une fécondé en fa faveur; 
& c’efl: en ce fens qu’il faut entendre ces 
paroles de Saint Jerome, aufcrens homi- 
eidium. 2°. Le divorce toléré par Moyfç 

Ôij , ’ 
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d&ns le vingt-quatrième chapitre duDeur 
teronome ne rompoit pas le lien du mar 
r'iage avec la femme qui étpît répudiée. ~ 
Le texte de la Loi , l’intention du Légis- 
lateur, le fentiment desPeres de Püglife 
& dps Théologiens réfiflent à l’opinion 
.contraire. Le divorce toliroit la fépa.- 
ration de corps & d’habitation , mais il 
n’opéroit pas la rupture du lien. Les 
Patriarches Sc.fes Saints de l’ancien Tefta- 
ment n’en ont jamais penfé autrement j 
e jÿ fi Abraham , dit Eftius , a chaffe Agir 
■ de che7 t lui J on ne doit regarder le renvoi 
de cette femme , que comme uncfimple fépa- 
ration qui ne rompoit pas le lien du mariage 
qu'il avoit contracte avec elle. Il faut néan- 
moins convenir que les Juifs charnels qui 

Ï iropoferent à Jefus-Chrilf des queflions 
ur le divorce , n’en connoiflfoient point 
d’autre que celui qjui rompoit le lien du 
mariage 5 comme il n’y en avoit point 
d’autre qui .fut alors ejn : ufage chez les 
Romains parmi les autres Peuples. 

' m Voilà l’état où étoit le mariage à 
Tavenement du Meffie. La polygamie 
était univerfellemént autorifée , & le 
divorce rompoit de fajt le lien du ma- 
riage. Jefus-Chriil le rappella à l’état cfe 
perfection dans lequel Dieu l’avoit infti- 
jué au commencement .du monde, fl 
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défendit absolument la polygamie, St ne 
permit le'divorce pour l’avenir, que dans 
le feul cas d’adultere ; encore ce divorce 
autorifé dans le cas d’adultere > ne rompt 
pas le lien du mariage, mais procure feu- 
lement une réparation de corps •& d’ha- 
bitation , comme dans le vingt-quatrième 
chapitre du Deuteronome. C’elt en deux 
mots Panalyfe de ce que Saint Mattl^eu , 
Saint Marc & Saint Luc nous difent fur 
cette matière j car Saint Jean n’en parle 


pas. 

Mais pour bien entendre l’accord & 
Pharmonie de ces trois Evangclifles , il 
faut fe rappeller un fait que Saint Jerome, 
nous apprend fur le huitième chapitre 
d’Ifaïe. Il s’étoit élevé , dit-il , deux 
Seétes parmi les Juifs , dont l’une s’ap- 
pelloit celle des Samméens , & l’autre 
celle des Hillianifles* Les premiers 
croy oient qu’il n’étoit permis aux Juifs 
de répudier leurs femmes que dans le 
cas marqué au premier verfet du vingt- 
quatrième chapitre du Deuteronome. Les 
féconds penfbient que çela 'étoit permis , 
pour quelque eaufe que ce fut. 

Ces deux Seèles voulant chacune en-» 
gager Jefus-Chrift dans fon parti lui 
attirer la- haine de celle qu’il condamne- 
rait » vinrent lui demander fon fentiment > 
fur cette quellion. O iij 
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Ils demandèrent donc à Jefus-Cfrriïl 
Matth P our I e tenter :EJl-il permis à un homme 
chap. i 9 , de renvoyer fa femme J pour quelque caufe 
y.3 &imv. q Ue ce ? jj j eur rép 0n dit : N’ ave?- vous 
point lâ que selui qui a créé l'homme ^ créa 
au commencement un homme une fem- 
me * 6r quil ejl dit : » C’eft pour cela 
chap C i" v! ® 4 ue l’homme quittera Ton pere & fa 
» mgre » & s’attachera à fa femme , & il: 
» ne feront tous deux qu’une feule chaire 
dinfi ils ne font plus deux , mais une J'euU 
chair. Que l'homme ne fépare donc pas c< 
que Dieu a uni. Mais pourquoi , lui dirent- 
ils , Moyfe a-t-il ordonné qu'on donnât c, 
fa femme un afte de ■’ divorce . & qu'on h 
renvoyât? B- leiir répondit :'C y eji à cauf 
de la dureté de votre cœur , que Moyfe vou. 
a permis de renvoyer vos femmes ; mais celt 
na pas été ainfi dès le commencement . 
Muffi je vous -déclare que quiconque quitte ft 
femme J fi ce n'eji eh cas d' adultéré J £r er 
époufe une autre ^ ejl coupable d’ adultéré : 
que celui qui époufe celle qui a été répu- 
diée j- devient aujji adultéré. ,Ses Difciple: 
lui dirent : Si telle ejl la condition d'ut 
homme à l'égard de fa femme, il h'ejipa 
expédient de fe marier. Il leur dit : Tous n 
font pas capables de cette réfolution , mai 
feulement ceux qui ont reçu ce don ; car i 
y a des Eunuques qui font for lis tels du feir, 
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de leur mere ; il y en a que les hommes ont 
fait Eunuques J fa il y en a qui fe font faits 
eux-mêmes Eunuque r en renonçant au 

mariage pour le Royaume des deux. 

Saint Matthieu avoit déjà enfeigné , 
chapitre y , verfets 31,32 : Il a été dit 
encore ,■ ( Deuteronome chapitre 24 , 
verfet 1 , ) quiconque voudra renvoyer fa 
femme j quil lui donne un aBe de divorce 3 
fa moi je vous dis ^ que quiconque répudie fa 
femme j f ce nef en cas d’ adultéré * la fait 
devenir adultéré ; & que celui qui en époufe 
une qui a été répudiée J commet un adul- 
téré. 

Dans Sairit Marc ils demandent pareil- 
lement à Jefus-Chrift , pour le tenter : ch. 1 
Efi-il permis à un homme de renvoyer fav. 
femme ? Il leur répondit : Que vous a or- 
donné Moyfe ? Moyfe j, dirent-ils , a per- 
mis de renvoyer fa femme en lui donnant 
unaEle de divorce . Jefus leur dit : C'efl à 
caufe de la dureté de votre cœur qu il vous a 
fait cette ordonnance. Mais dès le commen- 
cement du monde Dieu forma un homme 
faune femme j & il eft dit * cefi pour cela 
que l’homme quittera fon pere fa fa 
mere fa s'attachera à fa- femme ^ fa ilf 
ne feront tous deux qu'une feule chair 3 
ainf ils ne font plus deux mais une feule 
chair Que l'homme ne fépare donc pas ce 

• O iv 
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que Dieu a uni. Quand il fût dans la mai- 
l'on , fes Difciples l’interroger ent encore 
fur le même fujet , & il leur dit :■ Quiconque 
quitte fa feriime ^ & en époufe une autre j 
commet un adultéré à l'égard de J'a pre- 
mière femme j fi, une femme quitte fon 
mari en époufe un autre J elle commet un 
adultéré. . ’ 

Enfin on ne trouve dans Saint Luc 
qu’un feul verfet fur cette matière. Qui- 
> conque „ dit-il , renvoyé fa femme £? en 
époufe une autre commet un adultéré ; & 
quiconque époufe celle que fon mari arépü- 
diée j commet un adultéré. 

Jefus-Chrift défend clairement la poly- 
gamie par ces dernieres paroles de Saint 
.Marc <5 c de Saint Luc : Quiconque renvoyé 
fa femme J en époufe une autre J commet 
un adultéré. Car s’il n’eft pas permis , en 
renvoyant fa femme , d’en époufer une 
fécondé , il efl encore moins permis d’en 
époufer une fécondé , en retenant la pre- 
mière. Il condamne aufli le divorce dans 
tous les hommes , par ce principe géné- 
ral, que l’homme ne fépare donc pas ce que 
Dieu a uni ; ce qui fignifie : le mariage 
vient de Dieu ; c’eftlui qui l’a inflitué , & 

Î iui a uni enfemble un feul homme & une 
eule femme , fçavoir , Adam & Eve. Les 
Pharifiens en convenoient , & il n’y avoit 
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point à cet égard 'de diverfité de ientîv 
ment entr’eux. » Or , continue Jefus- 
» Chrift , l’homme n’a pas droit de rom- 
» pre ce que Dieu a uni ; « autrement il 
feroit la loi à Dieu même , ce qui eft 
impie & blafphêmatoire. Par conféquent 
le mariage elt indiffoluble , l'oit qu’on le 
confidere du côté de Dieu qui l’a inftitué, 
foit qu’on l’envifage dans fa nature 6c 
dans Ion elfence qui renferme néceffaire- *-*■»/. 
ment l’idée d’une union indivifible 6c c<,, ' ru P- f; - 
d’un lien qui , félon Saint Auguûin , eft i. 2 , 
aullî indeltru&ible, que le caraélere ou f "?“t* 
le lèeau du Baptême eft ineffaçable. 

Ces réponfês de Jefus-Chrift confon- 
dirent 6c condamnèrent les deux Seéfes 
qui le confultoient. Il apprit aux Hillia- 
niftes qu’il n’eft pas permis de renvoyer 
fa femme peur toutes fortes de caufes : IL 
apprit aux Samméens qu’il ne fera plus 
permis de la -renvoyer pour la caufe 
même indiquée par Moyfe , mais feule- 
ment pour caufe d’adultere, crime qui, 
dans la Loi ancienne , étoit puni de more 
& non par la féparation & le divorce. 

Saint Matthieu , chapitre y , verfets 3 1- 
& 32, fait allufion à la caufe de fépara- 
tion autorifée par Moyfe, & lui en iiibf- 
tîtue une autre pour la Loi nouvelle 
c?eft l’adultere commis par la femme. 

O v 
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Cette caufe de réparation eft différente 1 
de celle qui étoit autorilée par Moÿfe , 
mais elle lui reffemble néanmoins en quel- * 
que chofe; car comme la caufe de di-r' _ 
vorce autorifée par Moyfe , n’opéroit de 
droit qu’une féparation de corps & d’ha- 
bitation dans la Loi ancienne , dcnon une 
rupture du mariage ; de même Psduitere 
eft dans la Loi nouvelle un motil légitime 
de réparation de corps &c d’habitation. 
Mais Saint Matthieu n’a jamais voulu faire 
entendre qu’il fût capable de diffoudre le 
lien du mariage. * 

En effet , l’Auteur des Conférences de 
Paris remarque, qu’il y a deux parties 
dans les paroles de Jefus-Chrift rappor- 
* tées *par cet Evangelifte. La première 
comprend le droit que peut avoir un mari 
de fe féparer de fa femme pour caufe 
d’adultere. Et la fécondé comprend ce 
qui lui eft permis ou défendu apres qu il 
s’en eft féparé. Or l’exception que met 
Jefus-Chrift , fi ce neft en cas d' adultéré , 
ne. tombe que fur la première partie de fa 
réponfe, c’eft*à-dire que le Fils de Dieu 
ne veut pas qu’un homme puiffe comme 
autrefois , renvoyer fa femme pour quel- 
que caufe que ce foit , mais feulement 
•pour caufe d’adultere. Voila fur quoi 
tombe l’exception , mais elle ne tombe 
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pas fur la fécondé partie. Car il ne faut 
pas croire que Jefus-Chrifl ait voulu infi- 
nuer dans cette réponfe , qu’il foit permis 
à un mari , non-feulement de renvoyer fa 
femme pour caufe d’adultere , mais même 
d’en époufer une fécondé , quand il a ainli 
renvoyé la première. Si ç’eût été-là la 
penfée du Sauveur du monde, il auroit 
dit , ainfi que le remarque Eflius d’après 
Saint Thomas : Quiconque a renvoyé fa 
femme a & en a époufé une autre ( hors le 
cas (tadultere) ejl adultéré ; & s’il ne s’eft 
pas fervi de ce tour & de ces exprefîions, 
c’efl pour apprendre aux Juifs & à tous 
les hommes , qu’après avoir renvoyé une • 
femme pour caufe d’adultere , il n’efl pas 
permis de fe remarier à une autre pen- 
dant la vie de la femme adultéré. 

Il n’y a pas de' doute que ce ne foit-là 
le fens des paroles de Jefus-Chrifl , puif- 
que fes Difciples les ont entendues de la 
forte ; & ils le*marquent allez clairement 
dans Saint Matthieu même , où ils deman- 
dent ce qu’un homme doit faire après 
s’être féparé de fa femme renvoyée pour 
caufe d’adultere. Jefus-Chrifl ne leur 
répond qu’en faifant l’éloge de la conti- 
nence. Ils conclurent de ces paroles, 
qu’il ordonnoit à un homme féparé de fa 
femme , de vivre dans la continence , fans 

Ovj 
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pouvoir fe remarier dejfon vivant. Comme- 
ils trouvoient cela bien dur , ils lui dirent : 

* A 

Si telle ejl la condition de l'homme avec fa 
femme „ il ejl plus expédient de ne fe point 
marier du tout. Si Jefus-Chrift eût penfé 
.autrement que.les Apôtres, qui compri- 
rent que ce divin Maître avoit voulu 
enfeigner aux hommes , que le. divorce 
ne leur feroit plus permis , & qu’ils ne 
pouvoient rompre le lien du mariage.; 
n’auroit-il pas été de fa fagelfe & de fa 
charité , de les tirer de l’erreur f II ne 
le fait pas. Il fait au contraire, l’éloge 
*de la continence dans laquelle, doit vi- 
• vre un homme qui s’efl: féparé de fa 
femme pour caufe d’adultere,- à moins 
qu’il ne veuille lui pardonner fon in- 
fidélité ,• & la reprendre avec lui. 
Preuve certaine & infaillible que l’a- 
dultere ne peut rompre le. lien du ma- 
riage.. 

Quelle différence réelle y a-t-il donc 
maintenant entre Saint Matthieu d’un 
côté, Saint Marc & Saint Luc , de l’au- 
tre ? Il n’y en a aucune. Saint. Matthieu 
a dit tout, ce qu’ont dit Saint Marc &. S. 
Luc ; mais il a dit une vérité de plus , qui a 
été paffée fous filence par les deux autres 
Evangeliftes. Saint Matthieu a dit que, 
comme il y avoit dans l’ancienne. Loi 
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ünecaufc légitime de réparation de corps 
& d’habitaton, ii y en a une autre dans 
la Loi nouvelle. , c’eft l’adultere. Saint- 
Marc ôcSaint Luc n’en ont rien dit. Mais 
les trois Evangeliftes fe réunifient à d.re 
que la polygamie fera à l’avenir défendue, 
& que rien foit du côté du mari foit du 
côté de la femme , ne pourra jamais rom-* 
pre le lien du mariage dans la Loi nou- 
velle, comme rien n’étoit capable de le 
rompre de droit dans la Loi ancienne. Et 
pourquoi Saint-Marc & Saint Luc n’ont- 
ils pas dit tout ce qu’a dit Saint Mat- 
thieu ? C’eft: qu’ils ont répondu à la quef- 
tion propofée par les Phariftens de l’une 
& l’autre Sede , de la maniéré dont les 
Pharifiens laconcevoient dans leur efprit. 
Car en demandant s’il étoit permis de 
répudier fa femme, pour, quelque caufe 
que ce fût , ou du moins pour quelques 
eaufes particulières.; c’eft , en partant de 
leurs idées , comme s’ils euflént propofé 
la queftion en ces termes : Le divorce 
rompt-il le lien du mariage dans- toute forte 
de cas * ou feulement dat]s quelque cas parti- 
culier ? Saint Mare & Saint Luc ont ré- 
pondu : Le divorce ne rompt J £r- ne fçau- 
toit jamais rompre le lien ■ du mariage en 
aucun- cas. La polygamie ejl défendue pour 
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V avenir ; & tout mari qui fous prétexte, 

d'un divorce * époufera une autre femme j 
commettra un adultéré. Toute femme qui 
fous prétexté de répudiation ^époufera un 
autre mari , commettra un adultère. Tout 
homme qui époufera une femme répudiée * 
pour quelque caufe que cefoit ^ même pour 
adultéré J fer a lui-même coupable d’ adultéré. 
Voilà ce qu’enfeignent les trois Eyange- 
geliftes. Mais Saint Matthieu qui préfente 
la réponfe de Jefus-Chrifl: dans toute fon 
étendue , & avec l’altufion qu’il fit à l’ef- 
péce de divorce autorifé par Moyfe dans 
le Deuteronome , ajoute que , quoique le 
divorce ne puiile jamais rompre le lien 
du mariage , il y aura néanmoins un di- 
vorce autorifé dans la Loi nouvelle, 
comme il y en a voit un dans l’ancienne. 
Le divorce autorifé par Moyfe , étoit 
une féparaiion de corps ’& d’habitation 
dans certains cas particuliers. Il yen aura 
un femblable qui fera permis fous la Loi 

nouvelle, dans le cas de l’adultere de la 

* 

femme. Le mari pourra alors la renvoyer; 
mais dans ce cas-là même , il ne lui fera 
pas permis d’en époufer une autre de 
fon vivant. La femme féparée pour adul- 
téré ne pourra , fans un nouvel adultéré, 
fe lier à un fécond mari , & celui qui l’é- 
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poufera , fera lui-même un adultere;- 
Voilà l’intégrité des dogmes enfeignés' 
par les trois Evangeliftes. Voilà la doc- 
trine entière de Jefus-Cbrift fur cette 
matière : Doétrine dont on ne peut avoir: 
un meilleur Interprète que Saint Paul.- 
Or, cet Apôtre dit dans Ton Epîtreaux, 
Romains : Une femme ervpuiffancede mari J 
eft lice par la Loi dti mariage j tant que fore 
mari ejl vivant £r elle n'en- fera dégagées 
que par fa mort. Si donc elle a commerce 
avec un autre homme pendant la vie de fon 
ma^ elle fera tenue pour adultéré. Mais - 
fi fon mari vient à mourir , elle fera dès- 
lors affranchie de la Loi qui ïattachoit à 
fon mari J & elle pourra, fans être cou- 
pable d’ adultéré en èpoufer un autre. Il 
répété le même principe dans le feptiéme 
chapitre de fa première Epître aux Corin- 
thiens, verfet 39. Cette maxime de l’A- 
pôtre eft générale , & ibn’y met d’excep- 
tion pour aucun cas. Il ne parle , à la 
vérité , que de la femme;- mais la Loi eft- 
k même pour le mari. Et Saint Auguftin 
en fait la réflexion, fur le verfet 39 du 
feptiéme chapitre de lâ première Epître 
aux Corinthiens. ( a ) 

* • t 

(*) Mulicr allieata cft, quandiu vir ejus vivit. Ergb 
rater G" -vir a’ligatus e(i , , quaxdiu mtdler ejur 
vivit. H alligatio facit ut aliis cmjHngi fine adnlterinà 
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Le faint Doreur dit encore que rieur 
fi’eft plus clair que les paroles de l’Epître 
aux Romains , pour prouver que le ma- 
riage eft indiffoluble; & qu’on ne fçau-' 
roit , fans contredire la âoétrine de- PA— 
pôtre , prétendre que l’adultere puiiTe 
rompre le lien du mariage. Si l’adultere 
dilfout le mariage , continue Saint Au- 
guftin , la femme commettra des adultérés- 
pour fe marier à un autre , du vivant de 
fon mari ; le mari de fon côté en commet- 
tra , pour fe dégager de fa femme & eh 
prendre une autre. Or peut-on foup^on— 
ner que Jéfus-Chrift , que Saint Mat- 
thieu, que Saint Paul, ayent eu delfein 
d'autorifer des défordres fi affreux , & 
qui révoltent également le Chriftianifme 
& la raifon ? ( a) Cela réfulte néanmoins 


npulatioie ron ptljînt. Unde necejje efi ex daobus ccnjà- 
gibns tfuaehy/ adultéras fieri , fi C7 iila ait et i nv.pfcrit , C7 
Me alteram J axent. L. z , de conjwg. a.îult. n. S, 

( a ) J-fxcvcrba yfpoftoii toticr.s repctita , totiens ir.cul- 
txt.t vera finit , viva faut' , fana faut , plana fiant. Nullités 
viri pafienoris mulier uxor effe incipit , nifi prions ejje de-' 
ficrit. Sjfe autem definct axer prioris , fi rr.criatur vit ejas , 
ton fi fornicctur. Lic tc itatjue dinvttitnr conjux ob caufam 
Jcmicatierdt ; fed manct v ; ncu!um prioris , frapter quod 
fit reus adklterii , qui dtmiffam duxerit etiam ob caufam 
fornrationii: 1.2, de . cohjup-, *dulc. r. < . 

Si per caniugis adultérin»! conjugal- filvitur vinnlum , 
Jènuitur ilia peru:rfitar , ut ÇJ mulier per impudicitiant 
Jolvatur hoc vincnlo : qa.t fi fiolvitur , libéra erit à lege 
viiri ; ' 07 iieh , qutd infipientijîmc d’e/tur , ko» erit adul- 
téra fi fuerit cum alio vira , quia per adulterium liber ata 
ejl 4 lege viri. Quod fi ita eji a ver ilote devint» ■> taamlhtt 
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de la maxime impie qu’on attribue à 
Jefus-Chrift dans un texte de Saint Mat- 
thieu , &. dont on veut conclure quo 
l’adulrere diflout le- lien- du mariage. 
Prefque tous les Peres Latins fe font 
élevés contre cette erreur monftrueufe ,• 
qui, au rapport de l’Auteur des Confé- 
rences de Paris n’a- jamais été autorifée 
par les anciens Peres Grecs , comme Saint 
Clement à’ Alexandrie , Saint Grégoire 
de Naziance , Saint Bafile , Saint Chry- 
foftume , &. autres. Saint Auguüin re- 
larde l’erreur foutenue fur ce point par 
les nouveaux Grecs , & qui l’eu par un 
grand nombre d’autres aujourd’hui , 
comme une efpéce*d ? hérélie contraire à 
la dodlrine des Evangeliftes , &.de l’Apô- 
tre Saint Paul. 

Audi le Concile de Trente nous dit-il 
Canon 7 de fa vingt -quatrième Sefiion , 
que l’Eglîfe a enfeigné & enfeigne fui- 
vant la doélrine de l’Evangile & d e I’-A-t 
pôtre Saint Paul, que l’adultere de l’un. 

id, non dire Chrijlianus , fed humanus fenfus admittat ; 
frofeclà mulirr alligata cft qrfandiu vir cjus vivit ; quoi 
V< apcrtius dicam, quandiù vir ejus in corpore efl. Pari. 
<fgo forma (7 vir auigatus efl , quandiù mulier cjus in 
Corpore efl.- Unie fi vu’t dirhittere adulteram , non ducat 
altérant ,■ ne quoi in il là culpat , ipfe committat. Similiter 
(y mulier fi dimittit adulterum , non fibi copulet alterum •, 
alhgata efi rnim quandiù vir ejus vivit ; necàlege virL 
*ifi mortui hbcratur , ut non fit adultéra fi fuerit cum ali*r 

tdro. Ibid. 
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des conjoints ne rompt pas le mariage^ 

que la - Partie innocente ne peut pas fe 
remarier pendant la vie de la Partie aduL 
tere; que le mari qui après avoir ren- 
voyé fa femme adultéré , en époufe une 
autre , commet un adultéré ; & que la 
femme efl coupable du même crime , 
quand elle contraéle un fécond mariage 
du vivant du mari adultéré dont elle s’efl 
féparée. Le Concile déclare anathème v 
à quiconque dira que l'Eglife ejl dans l’er- 
reur j quand elle enfeigne unepareille doc^ 
trine. ( a ) 

Si c’efl un crime digne d’anathêm'e V 
d’acculer l’Eglife d’erféur , quand" eHë’ 
enfeigne que l’adultere ne rompt pas lé 
mariage r C’efl donc une vérité révélée',- 
un dogme appartenant a la Foi , que- 
Padultere ne dilfout pas le lien du ma- 
riage. C’efl pour cela que le Canon fué 
d’abord conçu en ces termes : Si quelqu'un 
dit que le lien du mariage ejl rompu paf 
V adultéré y que l’un, des conjoints peut 

( a ) Si quis dixerit JScclefiam effaré , cum dtc+it CT' 
docet juxtà jEvangclicam CT slpojhLicam Dcclrinam , prop- 
ter adulterUm altcrtus conjugum matrimonii vi-culum non 
pe/fc dijjolvi • CT utrumque vel ctiatn à i ho cent cm qui cau J 
fam ac lultcrio non dcdit , non pifl'e altc.ro cattfuge vi'véc.tt 
aliud matrimonium contrahere', maecharique cum qui di~ 
miffa adulterU aliam duxerit , CT earn qua dimijjo aduU 
tero alii nupftnt anathcma fit. Cône. Trident. Can.' 
tfvfefl'. 2+»' 
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mtracter un autre mariage pendant que 
ïautre Partie eji vivante J qu il foit ana- 
thème. Mais les Ambaflfadeurs de Venife 
ayant repréfenté que ce Canon frappoit 
d’anathême la doélrine- des Grecs qui 
habitoient les Ifles de leur Republique p 
on prit un tempérament qui fut , non; 
d’anathêmatifer ceux qui difent que l’a-r 
dultere rompt le lien du mariage , mais 
ceux, qui difent que l’Eglife eft dans l’er- 
reur, qu^nd elle enfeigne que l’adultere 
ne rompt pas le lien du mariage ; ce qui 
revient toujours au même pour lelpnd de 
la doélrine. 

Si Padultere qui attaque direélement- 
la fubftance du mariage , eft incapable 
d’en rompre le lien ; commentia diverfité: 
de Religion , qui r oi étrangère air- 
mariage , pourroit-^r/ en difloudre le 
lien ? Cette doélrine eft inconféquente , & 
même abfurde. Cependant Levi prétend: 
que Saint Paul l’enfeigne dans le feptiéme 
chapitre de fa première Epître aux Corin- 
thiens. Mais fi on examine bien ce cha- 
pitre de Saint Paul , on demeurera con- 
vaincu que Levi ajoute au texte de l’A- 
pôtre , qu’il le falfifie d’après Gratien , & 
que Saint Paul bien entendu , loin d’au- 
torifer le mariage que ce Néophyte veut 
contraéler avec Anne Thevart,.dit ex— 
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prefiémerit qu’il feroit un véritable aduh > 
sere.< 

IV. Pour bien entendre le feptiéme 
chapitre de la première Epître de Saint 
Paul aux Corinthiens , il faut fe fouvenir’ 
que l’Apôtre y réfout différentes queflions 
que les Corinthiens lui avoient propofées 
fur le mariage , & aufquelles ils deman- 
dent la réponfe dans une Lettre qu’ils lui 
avoient écrite ( <z ). Quand on lit ce cha- J 
pitre avec une certaine attention , on 
reconnoît que ces queflions peuvent fe 
réduir^au nombre de cinq. 

Les Fideles de. Corinthe demandent 
1°. Si l’ufage du mariage ne doit pas être 
interdira des perfonnes comme eux^qui 
font confacrées par état à une vie toute 1 
fpirituelle , au jeûne , à la mortification à 
la pénitence & à la priere. Saint Paul 
répond à cette queftion depuis le verfet 
premier, jufqu’au verfet 7 : inclufivement. 

Les Corinthiens demandent en fécond 
lieu , fi les perfonnes veuves del’un & de 
l’autre fexe peuvent penfer à fe remarier. 

( d ) Scripts tranfmiferant ad Paulum Ccrinthiv fud 
quadam dubia de matrimonis , de que ejiif uju CI abfti- 
nentid. jdpparet enhn fuiffe quofdam apxd eos , qui dicc- 
rent debere Chriflianxm hsm.ntm omt.ino à complexu mé- 
tier te abfiiuere, Çwà sccajitne tradit sfpofloluj tsto- 
eajiite , falnbemmam C7 valcie necefftriam dcRriritm 
de matr-.rmnio , virginitatc , CT" continentii. Efhus m 
Piwlum* 
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i. Pau! fatîsfait à cette queftion, verfcts^ 

&p. • 

Jls demandent, 3 0 . Si des perfonnes 
actuellement, dans les jiens du mariage, 
font en droit de fefcparqr, au moins dans 
le cas où l’un des conjoints eft Chrétien, 
& l’autre Infidelp. Saint Paul éclaircit 
cette importante queftion depuis le verfet 
ip jufqu’au verfet 24. 

4°. On demande.à l’Apôtre, fi les per- 
fonnes qui n’ont point encore été mariées, 
doivent contacter leur virginité au Sei- 
gneur; & c’efl furquoi Saint Paul donne 
d’excellentes réglés de conduite , depuis 
le verfet 2 y jufqu’au verfet 3 8. 

Enfin on demande , fi le.divorce auto- 
dfé chez les Juifs, & fi répandu parmi 
les Gentils., eft abfolument interdit aux 
Chrétiens-; & jp’jeft fur quoi Saint Paul 
établit deux maximes générales , dont 
l’une eft un précepte indifpenfable, & la 
fécondé eft un confei.l. 

Pour décider avec difcernement la 
queftion, du Néophyte marié avant fon 
Baptême, & dont la femme vit encore 
dans le tems ou il veut en époufér une 
fécondé , il eft effentiel de bien entendre 
le Chapitre dont on vient de faire une 
courte analyfe ; de découvrir la liaifon 
fimple & naturelle.de chaque verfet ^ 


Digitized by Google 



• ( 334 ) ... ' 

-après avoir foigneufement diftingue cha- 
cune d<¥ queftions aufquelles Saint Paul 
cfl prié de répondre. Si on avoit appro- 
fondi le fens de ce chapitre , & le con- 
texte des vérités que Saint Paul y enfei- 
gne y les Théologiens & les Canonises 
•des derniers fiécles n’auroient pas fans 
doute cru y voir une exception à un 
dogme général , pendant que les premiers 
Chrétiens & la Tradition des dix premiers 
fiécles de l’Eglife , n’y ont trouvé que la 
confirmation même au dogme que tout 
mariage une fois contraélé légitimement, 
eit abfolument indifîoluble. On ne peut ja- 
mais diJJ'oudre un mariage qui a été contrarié 
Page u. légitimement ^ dit Domat dans fon Traité 
des Loix. Il n’eft donc aucun cas dans 
lequel il foit pofiible d’en rompre le lien. 
L’adultere n’en eif point un ; la. diverfité 
de Religion & l’infidélité de l’un des 
conjoints l’efl: encore moins. Le divorce j 
dit S. Auguftin ( a ) , ne rompt pas le lien 
conjugal. Le mari & la femme depuis leur 
féparation „ font toujours mari & femme 
comme auparavant j ils ne peuvent du 
vivant l'un de l'autre former à’ autres 

( 4 ) Intervenientt divortio , non aboi et ne ilia co ùfede- 
ratio nuptialis , ‘ta ut fibi conjugcs fini etiam feparati; cm* 
Mis autcm adulterium committant quibus fucrint etiam pofi 
fuum repudinm copnlati , vel ilia vir» , vel illc mtditri. S* 

Av g» JL. de bojtio cooju£* n. 7. 
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liens j fans fe rendre coupables â’ adul- 
ait, Ccd dans te chapitre même de 
Saint Paul invoque par Levi , que le Saint 
Doéleur a puii'e cette maxime inébran- 
lable. 

On commencera donc l’examen de 
la queftion propofée dans le Mémoire 
à confulter , par l’explication & la 
tradu&ion de ce chapitre de Saint Paul. 
On mettra d’un côté le texte de la Vulr 
gâte , rapproché du Grec , & de l’autre 
latraduélion Françoife en forme de para- 
phrafe, afin de faire mieux fentir la liaifon 
de la doétrine de Saint Paul > & la dillinc- 
tiojn des ^uçftiqns.aufijuelles il répond. 



* 
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TEXTE LATIN DE LA VULGATE; 
rapproché du Texte grec. 

V. u De gizzfe autem fcripfiftis 
mïhi: bonum eft homini mulier em non 
tangere. Id eft , jam vero quod atti- 
net ad ea de quibus me perEpifto- 
lam çonfukriôis., bonum eft } Cfc. 

2. P r opter fornicationem autem 
(-vitaqdam ) nnufquifque uxorem ha - 
beat j Cf unaquæque fuum virum ha- 
beat. 

3 . U yori vir ciebitum reddat; /mi- 
liter autem Cf uxor viro. 

4. Mulier fui ( græcè proprii ) cor - 
poris poteftatem non habet , fed vir , 
Similiter autem Cf vir fui ( græcè 

S riz ) corporis poteftatem non 
t,fed mulier. 

$. Nolite fraudare invicem 9 nifi 
fortè ex confenfu ad tempus , ut va - 
j cetis orationi , ( græcè ut vaçetisjeju- 
moCf orationi ; ) Cf iterum revertimini 
in idipfum , ne tentet vos Satanas 
prcpter iaconî'mentiam \eftram, 

■M 

TRADUCTION 
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TRADUCTION du feptiém* 
Chapitre de la première Epître de 
Saint Paul aux Corinthiens. 

Première Question. 
L'ufage du mariage ne doit-il pas être in- 
terdit à des perjonnes comme les premiers 
Chrétiens , qui font £onfacrés par état 
à une vie toute fpirituslle J au jeune ^ 
à la mortification , à la pénitence '.&* 
à la priere ? * . 

V. i. Pourveninnaintènant aux quef- 
tions fur le mariage , que vous me propo- 
fez dans votre Lettre j je répons à la pre- 
mière , que ce feroit un avantage pour 
l’homme de ne pas toucher à la femme. 

2 . Néanmoins , pour éviter la fornica-. 
tion, que chaque homme vive avec fa 
femme , & chaque femme avec fon mari. 

3. Que le mari rende à la femmo*ce 
qu’il lui doit , & que la femme rende de 
même ce qu’elle doit à fon mari. 

4. Le corps de la femme n’efl point en 
fapuilfance, mais en- celle de fon mari. 
De même le corps du mari nleft point en 
fa puilfance , mais en celle de fa femme. 

y. Ne vous refufez donc rien l’un à l’au- 
tre, fi ce n’efl: de concert & pour un tems 
feulement , afin de pouvoir vaquer plus 
parfaitement au jeûne & à la priere; & efi- 
Seconde Partie, É 


1 1 1 1 
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6. Hoc autem dico fecundùmindul- 
gentiam > non fecundùm imperium . 

■ ■ -* ' v 

7 . Volo mm omnes vos ejje ficut 
meipfum : ( gr $cè , V olo enim omnes 
homines ejje ficut meipfum . ) Sed 
unufquifque proprium donum habet 
ex Deo y aiius quidem jic , aiius vçrà 

Jfiç* ■. ' 

' ' ' 7 ■ • -a 


* 
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S. autem non nuptis O pi- 
Ümsv bonum eji illis fi fie permaneant 
ficut Cr ego . Ideft, dico viris ÔC 
itiulieribus priori matrimoriio nunc 
folutis. De quo fenfu yide Eftium 
in hæc Pauli yerba* . 
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fuite vivez enfemble comme auparavant; 
de peur que le démon ne prenne occafion 
de votre foibleffe naturelle pour vous 
tenter. * 

<5. Au refie , ce que je vous dis ici , n’efl 
point un commandement qu’on entende 
vous foire; mais feulement une chofe 
qu’on vous permet & qu’on vous accorde. 

7 . Car je voudrois que tous les hom- 
mes fuflent à cet égard comme moi-mê- 
me. Mais Dieu partage fes dons comme il 
lui plaît. Il les diftribue à l’un d’une ma- 
niéré, & à l’autre d’une autre; & je fçais 
(pour me renfermer«dans l’efpece dont H 
s’agit ) que la continence n’efl pas donnée 
& tout le monde. 

• Seconde Question, 

Les perfonnes veuves de l'un £r de l'autre fexe 
ne doivent-elles pas regarder la continence 
comme un devoir pour elles , en con- 
férence leur cji-il permis de penfer à 
fe remarier ? * 

8 . Quant aux’perfônnes de l’un & de 
l'autre fexe, qui ont été autrefois dans 
les liens du mariage , & qui font mainte- 
nant en viduité ; je leur déclare qu’il eft 

Î >lus avantageux pour elles de refier dans 
’état oh elles font , & de vivte comme 
naoi dans la continence. P ij 
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Quod fi non fe continent , nic- 
hant ; melius ejl enim nubere quant 
airi. Græcèj Quod, Jî non continent j 
matrimonium contrahant ; melius ejt 
enïmmatrimonio jungi , quam uri. 


10. fis qutemqui matrimonicjujiEli 
funt j prœcvpio , non ego ,fedüomi- 
jnus » uxorçm à v,iro non difcedere. 
.Græcè , Conjugatis autem prœcipio , 
non -ego, fed Dtminus , uxofem à 
vire non fèparari, 

j i . Quod fi difeeffetit (a), manere 
innuptam , mit viro Jùo reconciUari ; 
Cf vir uxorem non dimittau Græcè 9 
Sivero (p 1 feparata fuerit, maneatin- 
nupta > AUtyiio fuo rçconcilietur $ .Cf 
virum non dimittere uxorem ; id eft , 
prcecipio virum non dimittere,&tc. Viro 
fuo reconc'dietyr, : id , Revertatuc 

t ad virum fuum. EJiius . 

3*2# JV t am ocetcris ego dico , non 

v ' ». 

( <» ) Sjye propttr fornicatur.cm viri , \~tl qui* ab illo 
' d'.tnif]a cfl th quantcuinque c*nf*M j ni Jolctit tant Geft'.ilt'.t 
Jhdaijaas uxorss dimittere . -, Eit#U« ?- 
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<?. Si cependant elles foftt trop faibles 
pour ]*■ garder , qu’elles fe marient; Car* 
il vaut mieux fe marier que de brûler.- 

Troisième Qu estion. 

Ijès perfonnes actuellement dans les lient du- 
mariage font-elles en droit de fe féparer * 
au moins dans le cas où l'un des conjoints 
ef Chrétien i & Vautre Ihfidele.’ 

IO-&' i*i. Tour ce qui eft dèsperfon- 1 , 
nés de l’un & de l’autre fexe , qui font ac- 
tuellement engagées dans les liens du ma- 
riage y.-c’eft le-Seigneur lui-même qui com- 
mandë-à la femme de-ne pas'fe-féparer de 
fon mari, 8c qui lui défend deiè remarier 
dans le cas-où elle s’èn fepareroit. La fem- 
me féparée n’à d’autré parti à prendre , 
que de garder la - continence, où de revé- r - 
nir avec fon mari. Le Seigneur défend 
pareillement au mari de- fe féparer de -fa» 
femme fans une càufè jufte ^-légitime. 

1 2 . A infi dans la réglé générale , la fem- 
me ne doit pas fe féparer d’avec fon ma- 
ri, ni le mari fe féparer de fa femme. C’eft 
k Loi du SèigneùF. Mais cette Loi ne- 
fouifre-t-elle pas d’exception > S; doit-elle- 
avoir lieu en particulier dans l’efpece que" 
Vous me propofez dans votre Lettre 
c’eil-à?-dire quand l’un des .conjoints eft' 

*' t> 

P nj 
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Dominas : Si quis frater uxorem hah'et 
injidelem , G hæc confentit habitare 
cum illo 9 non dimittat illam. 

Cæteris ego dieo : Hcec verba con- 
tinent peculiarem cafum } cum iili» 
quæ dixit de conjuge non remit*- 
tendâ cohjerentcm. EJtius. Ad impa- 
ria , fcilicet , hoc eft , ubi non ambo 
Chriftiani fuerant,con jugia loquitur. 
S. Aug. L. i * de conjttg. adult, n. 14. 

13. Ëf Ji quæ mulier fidelis hàbet 
virum injidelem 3 G hic confentit ha - 
bitare cum illâ , non dimittat virum . 

14. Santtificatus ejl enim vïr infi - 
âelis per mulierem fidelem , G fan£ii~ 
ficata ejl mulier infidelis per virum fi- 
delem ; alioquin Jilii vejiri immundb 
ejfent , nunc autemfanâi funt . 


ï y. Quod Ji injidelis difcedit , dif~ 
cédât ; non enim fervituti fubjéftusejl 
frater aut for or in hujufmodi ; inpace 
autem vocavit nos Deus . Syriacè , 
Si injidelis feparat fe> feparet Je* 
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.Chrétien, & l’autre Infidèle ? Dans cettfe 
efpece , il n’y a point de précepte du Sei- 
gneur, qui ordonne ou qui défende la ré- 
paration. Je n’ai donc pas de précepte à 
vous préfenter ici , & par conféquent je 
tne trouve réduit à ne vous propofer que 
des avis. Or voici ce que je penfeàcet 
égard : Si un de nos freres a une femme 
Infidelle , qui confente de demeurer avec 
lui , qu’il ne s’en fépare pas, 

1 3. Et fi une femme Fidele a un mari 
Infidèle , qui confente de demeurer avec 
elle > qu’elle ne fe fépare point de lui. 

14. Car le mari Infidèle eft fanélifié 
par la femme Fidelle , & la femme Infi- 
delle efl: fanétifiée par le mari Fidele. Au- 
trement vos enfans ferôient encore au- 
jourd’hui dans le même état où ils étoieïit 
iorfque les deux conjoints a voient le mal- 
heur de vivre l’un & l’autre dans l’infidé- 
lité , c’eft-à-dire qu’fis ferôient fouillés 
& impurs. Néanmoins iis font faints, par- 
ce que la partie Fidele a eu foin de leur 
procurer la grâce du baptême qui les a: 
lavés de toutes leurs iniquités. 

1 y. Si cependant la Partie Infidelle fe 
fépare; fi elle fe retire pour fe choifir un. 
domicile à l’écart ; qu’elle fe fépare, qu’elle 
fe retire , qu’elle vive à part. Car en des 
tas pareils, notre frere ou nocre feeur nfc 

P iv 
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Grarcëj Si infidelis feparatur^ fepcv- 
retur : 2m,Siinfideïis feorsàm habitat , 
feorsàm habitet ÿf rater enim /oror 
in talibusnonfubjicitur tanquam fer- 
vus ; quippe ad pacem vocavit nos. 
Deus. 


1 6. Unit enim fois , mulier , Jz 
virum falvum faciès / Aut unde fois y. 
vir , fi mulieremfalvam faciès ? 

Unde enimfcis : id eft, fortafle- 
enim , ômuiier, virum, &c. Apud 
Hebræos illaphrafis y Quîfcis, vel 
Quis fcit } probabilem , & , ut ita 
dicam, fperabilem fàcit affirmantem, 
interrogationis partem. Sic Joël 
a. Quis fcit fi couver tatur, bignofcet 
Deus ? Eftius. 


r if. Nifi unicuique Jicut divijit Do £- 
pûnits , unumqumque ficut vocavùu 
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roftf'pSoiirt obligés de fuivre comme des 
efclaves la Partie Infidelle qui abandonne 
l’autre par paflion , par humeur, par ca- 
price-, par antipathie , en haine de la vcri-> 
table Religion, en un mot fans eau fe lé- 
gitime* Dans ces circonftances un Chré- 
tien-n’eft point obligé de regretter ni dé- 
çouii.r après une cohabitation qui étoit-un 
fujet'de divifions, de qüerelles & de dil- 
féntions continuelles ; car Dieu nous a ap- 
pellés nous autres Chrétiens , à vivre dans 
la-paix, dans l’union & la concorde. 

16 . Il efl: vrai que cette réparation & 
pour asnfi dire, cette fuite de la Partie 
Infidelle , fait prcfque défefperer de fon 
falut. C’efbpour cela que la Partie Fidelle-- 
doit tâcher de l’empêcher autant qu’il 
fèrâ-en- elle , par la douceur , la patience 9 
par toutes les complaifànces qui font per- , 
miles à un Chrétien , par la priere , par les 
larmes & les gémiffemens. Car ces difFé-, 
rëns moÿens peuvent enfin devenir entre 
lés màirïs de là femme Fidelle^ l’occafion 
de la fanétification du mari Infidèle , com- 
ifieils peuvent fervir au mari Fidelepôur 
gagner à Jefus-Chrift la femme Infidelle. 
G’èft pour cela qu’il ne faut fe décidèr 
pour la féparation , qu’à la derniere ex- 
trémité* ; 

’ 17, Pour confirma ce que je viens da 

P v* 
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Deüs iîa ambulet , G Jïcut in omni - 
bus Ecclefüs doceo. (a) 

Ni fi eumdem fenfum hîc habcre 
Videtur acprœtereà , feu > adde quod. 

1 8. Circumcifus aliquis vocatus ejl / 
Non adducat prœputium. Inpfœputio' 
* aliquis vocatus efi? Non circumcida* 
tür . 

; - v 

. i <?.. Circumcifio niliil ejl G præpu - 
tium nïhil ejl ; fed obfervatïo manda - 
fornm Dei. 

20. Unufquifque in quâ vocations 
vocatus ejl > in eâ permaneat. 

2 1 . Servus es , non J ït tibi curœ . , fed 
etfi potes jîeri Liber , magisutere . 

22. Qui in Domino vocatus ejl fer - 
/ jus ,libertus ejl Domini: fi militer qui 

liber vocatus efi , Jèrvas e/i Chnfiu 

■ 23. Prctio empti efiis ; nolite Jîeri 

î 

(<*) Ettius î tintât vtrfinlnr» Vf €7 fiqtt entes prncedet*- 
tiluj cohxrerc , illorumq** tj]e frobationem , feu fotiàr 
fenfrmtUiünrm. Sic txmcn habp psj. triera bac *ntcceicMibnj 
ngglminari , Ht fimùl intclligas vlfi Jiolutm tbtter-, CT" ctn~ 
fJio arreptà eccafitne } dtatc n»n ptucn , lervii MliliJfiMÀ 
& falnberrim*. „ - ' • . 
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■Vous dire , il fuffit de vous rappeller une 
réglé générale que j’eçleigne dans toutes 
les Egiilés ; c’eft que chacun doit met- 
tre à profit le don particulier que Dieu 
lui a départi, & demeurer autant qu’il 
peut dans l’état ou il etoit quand le 
Seigneur l’a appellé. 

1 8. Ainfi, quelqu’un a-t-il été appellé 
à la Foi étant circoncis f Qu’il n’efiàce 
pas les marques de la circoncifion. S’il a 
été appellé étant incirconcis , qu’il ne fe 
falfe pas circoncire. 

ip. Et dans la vérité , ce n’eft rieû 
d’être ciitbflciS) cdtnme Ce h’eft riêtrd’ê- 
tre incirconcis; mais le tout eft d’tobfet*- 
ver les Commandemens de Dieu. 

20. Encore une fois , que chacun de- 
meure dans l’état où. il étoit lorfqu’il a 
été appellé. 

2 1 . Avez-vous été appellé étant efcla» 
ve ? Ne portez p^s cet état avec peine ; 
mais plutôt faites-en un bon ufage en y 
demeurant , quand même vous pourriez 
devenir libre. 

22. Car celui qui étant efclave , eft ap- 
pellé au fervice du Seigneur , devient dès 
ce moment affranchi du Seigneur ; com- 
me celui qui a été appellé étant libre , de- 
vient lui-même efclave de Jefus-Chrift. 

23. Pour fupporter avec joie votre ef-î 

P vj 
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fervi hominum, Pretio ( emphaticè ')> 
d’un grand prix. 


r 


- 24^ Unufquifque in quo vocatus-' 

*ft 9 Fratres , in Iiçcpermncat apud 
Demi 
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clavage félon le monde , il fuffit de vo'tïî* 
rappeller que vous avez été rachetés d’un 
grand prix, que le fang d’un Dieu fait 
homme vous a tirés de l’eiclavage du pé- 
ché , & que cet efclavage eft le feulqyi 
doive vous faire rougir. Pvendez donc à 
vos Maîtres le fervice que vous leur de- 
vez ; mais ne les rendez pas d’une maniéré 
•toute humaine, & 'en' ne regardant qud 
l’homme. Souvenez-vous que dans tout 
ce que vous faites , vous êtes moins les 
férviteurs des hommes ,- que de Jefus- 
Ghrift même. 

24. Je ne ceflferai de vous le- répéter ÿ 
mes freres; que -chacun de vous demeura 
au fervice de Dieu, dans l’état où il étoit 
qnand il a été appellé à la Foi ; fr'par une 
fuite de cette réglé de conduite^, que j’in* 
culpepartout: que la femme qui étoit ma-r 
ride à un Infidèle avant- fa converfion-, 
fàlfe tout ce qu’elle pourra pour vivre 
avec lui, depuis qu’elle eft devenue Chré- 
tienne. Que le mari Chrétien tienne la 
même conduite à l’égard de la femme In- 
fidelle qu’il a époufée avant qu’il fût éclairé 
des lumières ae la Foi. 
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ay. De Firginibus autem prctcep- 
îüm Domini non habeo ; confilium 
autem do y tanquam mifericordïam 
confecutus à Domino ut Jim fidelis. 

26. Exiflimo ergô hoc bonum ejfe 
propter injiantem necejfitatem , quo- 
niam bonum ejl homini fie ejfe. 

Propter injiantem necejfitatem , id 
eft , propter hujus fæculi moleflias 
& incommoda quæ plurima fecum 
trahit ftatus conjugalis. EJlius. 

Bonum eft horrnni. Dicens homini > 
confilium fuum facit commune 
utrique fexui , ne quis ad folas foc- 
minas virgines référât. EJlius . 

* 27. Æligatus es uxori ? nolï quee - 
rere folutionem. Solutus es ab uxore .? 
poli quærere uxorem. 

Solutus es ab uxore 9 îd eft , num- 
quam ligatus fuifti; nam & qui 
nunquam habuerunt, vulgo foluti 
dicuntur* Efiius* 
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Quatrième Q u e s t r a N ,- 

t \ 

Les personnes de Vun & de P autre fexe 
qui nont point encore été mariées .. 
doivent-elles confacrer à Dieu leur vir- 
ginité ? 1 

V. 2<p. Je dis fur cette QuefUon ce que 
j’ai déjà dit fur deux époux dont i’un eft 
Chrétien Ôc l’autre Infidèle; c’ell qu’il n’y 
a point à cet égard de précepte du Sei- 
gneur q.ui ordonne 'ou qui défende de fe 
marier. Ainfi je me bornerai à vous don- 
ner encore ici un confeil que vous rece- 
vrez comme le confeil d*un homme qui a 
teçu de Dieu la grâce d’être fidele aux de- 
voirs de fon miniflere- 

26. Je crois donc , à caufe des peines», 
des affligions & des fouffrances en grand 
sombre qui accompagnent le mariage ». 
qu’il ell plus avantageux à ceux qui ne 
font pas mariés, de relier dans l’état où 
ils font. 

27. Avez-vous une femme ? Ne cher- 
chez point à rompre vos liens, {a) Avez- 
vous été libre jufqu’à préfent/ Ne cher- 
chez point à vous lier. 

'*• +• + ■ • ^ • - * ’ *- * 

(a) S. Paul le défend expreflfémcnt, 1* 

fiprà, 39 inJtM, & dans foiv hpîtte aux Romains» duf- 

F» * 4 l< - ' * _ '■ 


Cl' 2 ) 

US.- Si autem acceperis uxorent- 
( r græcè ) fed etjl uxorem accepéris y 
non peccafii ; G* fi nup fient Virgo y 
non peccavit : ' tribulationetn ' tamen 
carnis hàbebunt hujufimo'di l , ego au~- 
temvobisparcq. 

Sandus Bafilios, lib. de virgini-; ^ 
tate, conjtigium wcudolorum ofi 
Jîcinam. UndèSandus AuguftinuS 
iibro de fandâ virginitate , cap. 
16. lfiam , inquit , . tribulaxionem- 
curnis , quam nupturïs prœàicit Apofi- 
tolus , -fwfcipete tolerandam perjlul- 
tum effet y nifimetueretur incontinent 
tibus , ne tentante Satanâ , in peccaUt' 

àatrtnabïlia laberentur . • 

* 

2p. Hoc itaque dico ( grxcb ) hoc 
aütem dico , Fratresï tempus brève’ 
efi ; reliquum efi utqûïhabent uxo- 
res , tanquam non habentes fint . • 

30. Et qui fient tanquam non fient' 
tt r; G quï gauâent y tanquam non 
gaudentes ; G qui emwit , tanquatrt 
fion pfiffidentes . 

31. Et qui utuntur hoc mundo >• 
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28. Au reite, fi un homme epoufeunk 
femme , il ne pèche pas. Si une nlle fe m *- 
rie , elle ne pèche pas non plus. Mais ces 
perfonnes fouiFriront dans leur chair bien ; 
des maux que je voudrois vous, épargner 
comme âmes enfarts*. 




25. Voici donc , mes frères , cè que j*ai 
if vous dire , en confidérantla brièveté dé 
la vie. Le tems eft court , & celui qui. 
nous refte à paflfer fur la terre , fera bien- - 
tôt écoulé. Ainfi , que ceux qui ont des 
femmes , en fiaient détachés comme s’ils 
n’er> avoient point. 

30,Que.ceux qui pleurent, foient com-- 
me s’ils ne pleuroient point ; ceux qui font 
dans la joie, comme s’ils n’y étoient pas 
ceux qui achètent, comme ne polTédant: 
point; 

31; .Et ceux qui ufenc de ce mondé*; , 
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tamquam non utantur ; præterit enïm 

figura hujus mundi. 

* 

32. Folo autem vos fine follicitu- 
âinc ejfe: Qui fine uxore efi , follicitus 
efi quæ Domini funt , quomodo pla- 
» ceat Deo, 

3 3 , Qui autem cum uxore efi 9 foU 
îicitus efi quæ. funt mundi , quomodo 
placent uxori } G divifus efi . 

4 - 

34. Et mulier innupta , G* wrgo 
cogitât quæ Domini funt } ut fit fanfia 
corpore G fpiritu. Quæ autem nupta 
efi , cogitât quæ funt mundi 3 quomo- 
do placeat viro . 

* 

3 J. Porro hoc ad utilitatem vefiram 
dico } non ut laqueumvobis injiciam 9 
fed ad id quod honefium efi> G quoi 
facultatem præbeat fine impedimento 
Dominum obfecrandi. 

36. Si quis autem turpem fevideit 
fxifiimat Juger virgine fuâ , quod fit 
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Comme n’en ufant pas ; car la figure de: 
ce monde pafie. 

32. Pourquoi donc s’y livrer aux foins: 
&c aux follicirudes qui font inféparables 
du mariage ? Celui qui n’a pas de femme,, 
n’eft occupé que du Seigneur & des. 
moyens de lui plaire. 

3 3. Mais quand un homme efl une fois: 
marié , il s’occupe des moyens de plaire- 
à fa femme , & par-là il fe trouve partagé 
entre Dieu & le monde. 

'34. De même une veuve, & une fille 
s’occupe uniquement du Seigneur & des 
moyens de devenir fainte de corps & d’ef- 
prit. Eft-eîle mariée , elle penfe aux cho- 
fes de ce monde & aux moyens de plaire 
à fon mari. 

3 y. Au refîe , ce que je vous dis ici , 

' n’eft pas pour vous tendre un piège , en 
vous conseillant de refter dans un état qui 
feroit au-deffus de vos forces , mais uni- 
quement pour votre avantage., & pour 
vous donner un moyen d’écarter les obf- 
tacles qui pourroient vous empêcher de 
vous attacher à Dieu , & de le fervir fans; 
partage. 

3 6 . Je fçais qu’une fille n’efl: pas plei- 
nement maîtreüe de fa volonté par rap- 
port au mariage; le pere y a une autorité 
qu’il tient également de la Nature ôe de 
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’fupëradulta > & itaoportetfieri; quoà 
Vultfaciat: non peccat fi nubat. 


37* Nam qui fiaîuit in càrde fuo 
frirais , non habens nece JJîtatem } 
potejlatem autem habens fuas volun- 
îatisj y hoc jüdicavit in corde fuo ÿ 
fervare virginem fuam 3 benè facit. 


3 8. Igitur & qui màtrimonio jungiv 
virginem- fuam , benè facit;. fr qm 
non jungit 3 meliàs facit» . . ; 

* 


♦ 

SV* Mulier alligata eji’legi qüanto* 
tSmpore vir ejus vint ; quod ji 'dormis - 
rit vir ejus , liber ata ejl , cui vult: 
nubat % ; îantàm in Dominp. Græcè,* 

% 
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U Loi. Si donc un perc regarde icommc 

un deshonneur jx)ur lui d’avoir dans fa 
maifon une fille qui n’eft point encore ma- 
riée, quoiqu’elle feit déjà parvenue à un 
âge mûr, il eft le makre -de faire ce qu’il 
.voudra , Ôc il ne pèche pas s’il la marie. 

37. Si un ^utre n’eft pas touché par le 
rnotif dont je viens .de parler ; fi d’ailleurs 
n’étant déterminé ni par l’inclination de 
l'a fille pour le mariage , ni par aucune aur- 
tre raifon qui fafife pencher fa volonté , il 
prend la fermé ré fo!ution ,de conferver fa 
fille dans l’état de virginité, auquel elle 
défire elle-mprpe d.e ; fe confacrer.., il fait 
bien de ne la pas mûrier. 

3.8. Airrfi celui qui maria fà fille;, fait 
bien ; dç celui quime la marie pas ,-fait en«: 
core mieux. . . - ' 


Cinquième Question. ; 

Sur le divorce qui du tems de Saint Paiÿ 
était fi commun parmi les Juifs les 
} Çentils . 

39.Vousme demandez enfin fi îp divor- 
ce autorifé parmi les Juifs & les Gentils^ 
.eft permis aux Chrétiens , je vous répons 
que non, parce que tout mariage contracté 
légitimement eft, félon ia do&rine du 
Seigneur, révélée dans l’Evangile , .abfor 


f 5 r8 ) .. - .. 

mdier ligata ejl lege , fcilicet matri- 
monii , quanto tempore vir ejusvwiU 
Si autem ■& dormierit vir ejus, libéra 
ejl cui vult nubere y tantùm in Domi- 
no* 


40. Beatior autem erit ji Jîcper - 
manferit fecundùm meum conjiliunu 
Puto autem quodtf ego fpiritum Dd 
habeam. Græcè, beatior autem ejl , 
ji Jicmaneat fecundàmnwam fenten~ 
tiamj 


* 
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îument îndiffoluble. Que la femme fçache 
donc qu’elle eft liée par la Loi du maria- 
ge, tant que fon mari eft vivant , & que 
tout autre mariage lui eft interdit avant 
là mort ; mais s’il vient à mourir , elle eft 
dégagée de fes premiers liens , & il n’eft 
point de Loi qui l’empêche alors de fe 
remarier à qui elle voudra. Qu’elle fe fou- 
vienne néanmoins qu’elle ne doit fe ma- 
rier que dans le Seigneur. 

40. Mais fi elle veut m’en croire , elle 
reliera dans l’état de liberté que la mort 
de fon mari lui aura rendu; elle y fera plus 
heureufe que dans un fécond mariage. Ce 
n’eft point ici à la vérité un précepte , un 
devoir ; elle ne pèche pas ft elle fe déter- 
mine à prendre un fécond mari , après que 
la mort lui aura enlevé le premier : ce qui 
auroit été un crime avant cette mort, eft 
permis depuis qu’elle eft arrivée. Mais en- 
core une rois, je lui confeille de ne pas 
nfer de cette liberté; elle fera plus heu- 
reufe en reliant comme elle eft ; 8c quand 
je lui parle ainfi, je crois que c’eft l’elpric 
de Dieu qui parle par ma bouche. 


t&oy 

' (V.Vo,ilà ^explication (impie & natu- 
relle du feptiéme Chapitre de la première 
Epître de S. Paul aux Corinthiens ; & il* 
eft évident que ce Chapitre ne prouve 
rien en faveur de. Levi. Pour s’en con- 
vaincre., il fuffit de parcourir les cinq 
queftions dans lefquelles on l’a partagé. 

- La première depuis le verfet I juf- 
qu’au verfet B , ne regarde que des de- 
voirs du mari & de la femme , l’un envers 
l’autre. 

Dans la réponfe-fà la fécondé queftion., 
S. Paul confeille aux perfonnes veuves de 
l’un & de l’autre l'exe ,<de .ne pas le rema- 
rier. Dans la réponfe à k quatrième , il 
donne le même confeil À ceux qui n’ont 
jamais été mariés; & dans la réponfe à la 
cinquième , il dit que le divorce , xpioi- 
qu’autorifé parmi les Juifs , eft absolu- 
ment défendu par la Loi Evangélique; 
& qu’une femme une fois unie par les liens 
du mariage, ne peut les rompre. que par 
la-mort naturelle de fon mari. Il en eft de 
• • même du mari , relativement a fa femme ; 
y. *7. il n’en peut époufermnefeconde , qu’après 
la mort de la première. Toute cette doc- 
trine , loin de favorifer la prétention de 
Levi , la combat de la maniéré la plus 
formelle. 

£)<ms l’efpéqe particulière renfermée 

fous 
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ïoiisla troifiéme queftion (éfpéce ^ui ett 
celle même de Levi) S. Paul prél'ente 
•encore quelque chofe de plus précis con- 
tre lui. Les Corinthiens demandent à l’A- 
pôtre , fi un mari Fidele & Chrétien ne 
peut pas. abandonner une femme Payenne 
& Infidelle; & fi la femme Fidelle n’efi pas 
autoriféeà £on tour,, & par le même.prin- 
cipe , à abandonner le mari Infidèle. 

Pour première réponfe à cette ques- 
tion, l’Apôtre établit d’avance comme 
une maxime inébranlable & -comme un 
précepte de Jefus-Ghrifl: même, que la 
femme ne doit pas quitter fon mari; & 
que fi elle le quitte, elle doit s’interdire v. ro. ru 
un fécond mariage , garder la continence, 
ou retourner avec fon mari. Il ordonne 
la même chofe au mari à l’égard de la V. 17 ; 
femme. V oilà l’indHTolubilit#du lien éta- 
blie de la maniéré .la plus claire & la plus 
authentique : aufîi depuis le verfet 12 
jufqu’au yerfet iy, S.TPaul ne parle plus 

S ue de la féparation d’habitation ; & cela 
ans l’efpece où l’un des deux ép.pux eft 
Chrétien , & l’autre Infidèle ou Payeiî. 
L’Apôtre nous enfeigne que le mari Fi- 
dele ne doit pas renvoyer la femme Infî- 
delle i fi elle confcnt de demeurer avec lui .♦ 
il dit pareillement à la Femme Fidelle , y. ii: 
de ne pas abandonner fon mari Infidèle , 

Seconde Partie, Q 
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( 3 ^ 2 ) ; 

y. aj .fil cMfent de demeurer avec elle. Mais fi 
la Partie Infidelle fe fépare par haine , par 
antipatie , par pallion , par efprit de dis- 
corde , de querelles &.de diifentions corn 
tinuelles , la Partie Fidelle n’eft point 
obligée alors de courir après l’Infidelle, 
parce que Jefus-Chrift a appelle lesChré- 
y. ij. tiens à vivre dans l’union 6 c dans la paix. 
Il eft évident que cette féparation à thoro 
n’eft qu’une féparation d’habitation , cora- 
1 me Saint Paul le dit deux fois , verfets 1 2 
1 3 ; c’eft en un mot , cette efpéce de 
féparation accordée parce qu’on ne peut J 
pas vivre dans l’union 6 c dans la paix : {& 
parution qui emporte avec elle la defenfe 
de contrarier un nouveau mariage > ma* 
tr. itf. nere innuptam. N’être pas efclave julqu’au 
point d’être obligé de courir après la Par* 
tie Infidelle fui fe retire ; n’être pas forcé 
de vivre & de cohabiter avec elle en pa- 
reil cas , eft-ce avoir par cela mêmç le 
droit de rompre fes liens , & de fe ren^a* 
rier à un autre? Non fans doute : Saint 
Paul décide qu’ils ne peuvent fe rompre 
que par la mort. L.e difcedit du verfet i j * 
eft le même mot & renferme la même 
idée que le difcejferit du verfet ri. Selon. 
Je texte grec de ces deux vçrfets , il n’y 
cft queftion que d’une firaple féparation : 
feparcttur , Ji feparata fuerit 0 Jifco>fùm 
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habit art volutrit : or la fimple réparation 
n’autorife pas à former de nouveaux liens , 
puifque Saint Paul défend à la femme fé- 
parée de fon mari , de contrarier un nou- 
veau mariage : Si dijcejjerit j, manere in - V. n* 
nuptam. 

Ainfi Saint Paul défend dans tous les 


cas la rupture du lien : il défend à la fem- v. It , 
me féparée , de contraéler un nou /eau ma- 
riage ; il ne veut pas que l’homme une fois 
marié , cherche à rompre res liens : il cit v. 17. 
que la femme mariée ne peut rompre ies 
liens que par là mort de fon mari ; & il 
déclare qu’elle eft coupable d’adultere, fi 
de fon vivant elle en époule un autre. 

Quand il répond au cas particulier où l’un 
des conjoints eft Fidele , & l’autre Infi- v. 1. u 
dele, il ne parle que de la fcparation d’hM^ r 3 '£ th ** 
bitation avec elle : S'il conjent de demeiÏM* 
rer avec elle , fi elle conj'mt de demeurer 
avec lui J s'il Je fépare , s'il veut^demeurtt 
en particulier J 6c pour ainfi dire , fairç 
bande à part , la Partie Fidelle n’eft pas 
alors obligée de fuivre la Partie Infidellej 
elle n’eft pas une efclave forcée à tout mo- 
ment de fupporter les caprices & les vo* 
lontés bilàrres de fon maître : en un mot 


elle peut le lailfer aller fans courir après 
lui ; car le verfet 1 y ne dit pas autre ch j- 
fe. Et cependant, de cette fimple fépa a-, 

0.H 
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nion de, corps , autorifée par Saiitt Paufà 
d’extrémité, & quand toutesles reffour- 
,'ces-pour la cohabitation permanente font 
•épuifées , on vendra conclure d’après 
l’Apôtre même., qu?il donne au conjoint 
la liberté de rompre le lien du mariage.-,* 
, ^pendant que Saint Paul le défend expref* 
•îèment dans le même Chapitre , verfecs 
-1 1,27, 39 ; & dans fon Epure aux Ro- 
. .mains , ^Chap. 7 , y. 2 & 3. Saint Marc Sc 
i-Saint Luc difent que tout horpme fans 
* .exception , qui rertvoye fa femme pour en 
.époufer une autre , ëft coupable d’adui- 
.tere ; : ils difent pareillement que toute 
.femme fans exception , qui quitte fon 
>m2ri pour en époufer un autre , commet 
, un adultéré. Saint Mathieu dit la même 
jgfchofe , en ajoutant que l’adultere eft une 
^P^aufe légitime de réparation de corps feu- 
lement. Saint Paul défend en quatre en- 
clroits la, rupture. du lien dans quelque 
$as que ce puilfe être ; il dit que cette rup- 
ture eft condamnée dans l’Evangile ;, 
.qu’elle eft contraire au précepte du Sei- 
gneur. Il permet feulement la féparation 
?d’habitation , dans le cas de diverfité dé 
JReligion;& on nous dira que l’Apôtre per- 
. «net en ce dernier cas la rupture du lien, & 
qu’il .donne au Néophyte baptifé le droit 
,qu ie privilège d’abandonner fa femme 
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pour en- époufer une «autre ! En vérité* 
la plume tombe ici des mains , on ne peut 
revenir dé la furprife que caufe un pareil 
. aveuglement , & plus on y penfe , plus il 
paroît inconcevable.- 

La Loi du mariage , dit Saint Paul i 
? lie une femme à fon mari, tant que le 
» mari eft vivant; mais lorfqu’il eft mort 
» elle eft dégagée de la Loi qui la lioit à 
» fon mari. Si donc elle a commerce avec. Rom. v 
« un autre homme, pendant la vie d'efon v * 2 - 3 - 
» mari, elle fera tenue pour adultéré : mais 
i? ii : fon mari vient à mourir , elle eft af- 
franchie de là LoLdu mariage , & elle, 
y peut fani» adultéré ,, en époufer un 
p autre. « 

Ces paroles de l’Apôtre , û fouvent 
répétées , ôerappellées en-tant de maniérés 
différentes dans fes Epîtres , font vraies , 

.dît Saint Àuguftin ; elles font énergi- 
ques ; elles font claires , & renferment la 
yéritable Doélrine Evangélique# Une 
femme ne peut apparter^F légitimement 
à- un fécond mari , qu’elle n’ait celfé 
d’être liée au premier ; & elle ne fera 
dégagée des liens qu’elle a contraéfés 
avec fon premier mari , que par la mort 
de ce premier mari : Hctc Apojïoli verba ., z s ; Au J- 
htiens repetita a to tiens incuit ata A ver a 
*unt * viva funt -, fana funt , plana funt. * dHU - n 

^ * /*i mV' ' * * 

52 u j 
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NuViui viri poflerlbris millier uxor ejjè 
incipit j nijl prions eJJ'e dejîerit : eJJ'e autem 
defirlet uxor prions j fi moriatur vir ejus * 
non fiformcetur . 

* Pollentius propofa à Saint Auguftin? 
quelques queftions furie mariage , comme, 
fes Corinthiens en avoient propofees à 
Saint Paul. Le Saint Doéteur pour 
répondre à Pollentius qu’il appelle Frater 
dileùLjfîme PolUnti J Frater religiofe Pol- 
lenti j compofa fes deux Livres intitulés, 
des Mariages adultérins. Saint Auguftin, 
depuis le commencement jufqu’à la fin de 
ces deux Livres , n’ttabiit proprement 
que cette feule propofition : L' adultéré fr 
la diverjité de Religion ne rompent pas le 
lien du mariage ; mais ils font l’un Qr Vautre 
i me cauje légitime de fép arat ion de corps Gf 
d’habitation. Le Saint Doéteur diftingue 
deux fortes de fornication, la fornica- 
tion charnelle , autrement appellée V adul- 
téré j, & la foigication fpirituelle, c’eft- 
à-dire l’infidSé ou la diverfité de Reli- 
gion. L’adultere , dit Saint Auguftin , eft 
félon Saint Matthieu , une caufe*légitime 
de féparation de corps. La diverfité de 
Religion ou l’infidélité, eft félon Saint 
Paul ' dans le feptiéme chapitre de fa 
première Epître aux Corinthiens , une. 
autre caufe légitime de féparation d’ha-* 
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lutation , quand la Partie InfîdelJe refuf» 
de demeurer avec la Partie Fidelie ou 
Chrétienne; ce qui n’exclut pas , pour le 
dire en pafiant , les autres caufes de répa- 
ration de corps & d’habitation que peu- 
vent autorifer les Puiflances aufquelles le 
droit en appartient. Mÿs, dit Saint Au- 
guftin , l’adultéré & l’infidélité ou la 
diverlité de Religion , ne peuvent jamais 
rompre le lien du mariage : Ainft , ccnti* 
nue-t-il, foit dans Itcas de la fornication 
charnelle t foit dans le cas de la fornication 
ituelle , autrement appeliez l’infidélité 
il nejl pas permis à la femme de quitter 
.fort mari pour en époujer un autre , ni ail 
mari de renvoyer fa femme pour en prendre 
une autre ; parce que le Seigneur dit fans 
aucune exception quelconque. » Si la femme Marc. ro. 
a» quitte fon mari en époufe un autre , IX * 

» elle commet un adultéré ; & tout hom- Luc - 
» me qui renvoyé fa femme , & en 
* époufe une autre , commet un adul- 
» tere (a). « 

i Rien n’eft plus précis ni plus clair-que 

( *■) Propter tpnedlibet tdmen fornicationis gcnux , fivr 
ternis , five Jpirrtùs , vbi CT infidélités inteUigitur : CT 
dimijji vire y non licet alteri nubere , V dimijsà uxore , 
nen lis et *ltrr*m duc et e ; tpuenidtn JDeninus NI’ LIA 
IXCEPTIonï FACTA dicit : Si uror dimifcrit virun» 
fuum , Si alii nupf.rit , mœrhatur-' C7, omnisqui dimit- 
titmorrm fuam , Si ducit a’teram, mœchatur. S. jdug.. 

L. i. dt eutjug. a 4 hU, ». 31, tout à la fin. * 

Qiv 


Digitized by Google 


(jtfsjr 

ce- texte de Saint Auguftiir; c’efl l’efpéce? 
même de Levi qui y eft décidée. Il de- 
mande que la Cour l’autorife à répudier 
Mendel Cerf, qui eft dans le ca%de la< 
fornication fpirituelle , c’eft-à-dire dansf 
le cas de l’infidélité , d’une Religion en 
un mot différente $e la Religion Catho- 
lique. Il veut répudier cette femme légi- 
time , pour époufer Anne. Thévart ; il 
s’appuye fur la difcipline a&uelle de. l 3 E-e 
glife, fur une foule de Théologiens & de 
Canoniftes modernes qui le. luj -permet- 
tent, parce qu’ils ont mal entendu Saîftt. 
Paul & i’Evangiie. Il préfente encore des. 
Rituels , celui-même de Soiflons , 
quelques Catéchifmes. Saint Auguftin 
qui entend mieux Saint Paul & l’Evan- 
glfe , que ne les entendent tous ces Théo-t 
logiens , Canonises , & Rédacteurs de 
Catéchifmes , nous dit d’après Saint 
Paul & l’Evangile , qu’il ne peut époufer 
Anne Thévart , ou autre., du vivant de 
Mendel Cerf, fans fe rendre par -là même 
coupable d’adultere y & la difcipline qui 
paroît aujourd’hui le laver de ce crime 
réel en lui-même , eft une difcipline abur 
five qu’on ne fçauroit trop-tôt réformer.; 
L’exemple de mariages femblables , com- 
me celui duS r .Albert,&autres que l’Eglife 
aioléfésdansuntems où. la queftion n’a- 
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.vt>it point été diicutée , approfondie , 
examinée Sc éclaircie , comme elle le de- 
viendra pour l’avenir, ne fuffifent pas pour 
autorifer Levi à en contraél-er un pareil > 
parce que ce qui n’a été introduit d’abord 
que par l’erreur, 5c non par la raifon , 5c 
qui n’a fubfifté enfuite que par la cou- 
tume, dit le Droit Civil, ne doit point- 
être tiré à conféquence pour l’avenirÿ 
même dans des cas femblables. Et en 
effet , quoiqu'il foie jujle (L’avoir en général 
des égards pour une coutume fortifiée par 
un long ufage il n’efi cependant pas permis 
d'en être efclave au point de la faire triom- 
t pjier de la raifon' ou de la Loi (a). Le 
Droit Canonique nous apprend lui-même, 
qu’un pareil ufage ne doit point être 
appellé une coutume ^ mais un abus , 
une corruption , une dépravation ( b ), 
Cette difeipline croit inconnue dans toute 
l’Eglife , au tems où Saint Auguflin écri- 
voit deux Livres des Mariages adul- 
térins j c’eft-à-dire vers l’an 41 p. ; 5c 
on ne cite -aucun exemple de pareils ma- 

„ t 1 

(a) Qjiod non ratione intrtiuclnm , fed errorê frimùm > 

deindè confuetjtdine obtentum eji , in aitis fimilibut non 
obtinet. L. Cod. de Legibus. 

Confuettrdints nshfque long/mi non Vitif aucloritAs; ve-' 
rnm non ufquc ndeo jnî vdlitnr a moment* , Ht aut rationem 
vincAt Autlegem. Ibid. L. 2. Qu* fit longa confuet. » 

(b) Non t«m confuetudo , qttàm tofrnpteU. Cap. Cùm 
- 'yAierabilij extrà , de confite tudine. 


* ( 37 °) 

» riage's avant Gratien qui vivoft dans te 
cnziéme fiécle. Les premiers Chrétiens 
qui entendoient fi bien la doélrine de 
l’Evangile & celle de Saint Paul fur 
cette matière , n’en ont jamais conclu 
dans la pratique , qu’ils euffent droit d’a- 
bandonner la Partie Infidelle, pour con- 
trarier un autre mariage. Si le fyftême de 
Xevi étoit vrai , les Fades de l’Antiquité 
Eccléfiaflique nous préfenteroient à cha- 
que page, des exemples de pareils ma- 
riages ; cependant on efl dans l’irapoffibi- 
lité d’en produire un feul. Il eft vrai qu’on 
peut citer plufieurs exemples de divorce , 
parce que le divorce a été longtems auto- 
rifé même par les Princes Chrétiens, 
Tome i. comme le remarque l’Auteur des Confé- 
î»e- 407. rences de Paris fur le Mariage. Ces divor- 
ces étoient fondés fur les Loix Romaines,, 
lefquelles fuivant la remarque de Saint 
a d e Auguftin , les permettoient contre le 
wiptiis e> texte formel de l’Evangile qui le^con- 
f damne comme des adultérés. Mais jamais 
les Chrétiens des premiers fiécles de l’E- 
glife n’ont fondé aucun divorce fur le 
feptiéme chapitre de la première Epître 
de Saint Paul aux Corinthiens. Saint 
Jerôme dit au contraire, que Saint Paul 
x ^Îes condamne, pendant que Papinien les 
Oit.™. * approuve: Alu Leges Cx,arum * ali<t 
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CîTï'y , ; 

Chrijti s aliud Papinianus , aliud Paulus 
nojler ; c’eft-à-dire les Loix des Empe- 
. reurs font différentes de celles de Jefus - 
Ghrifi fur le divorces Papinien décide dé une 
façon' j & Saint Paul de l’autre. 

Tertullien, Saint Jerome , Saint Au-- 
guftin , Théophilaéte , le Cardinal Ca- 
fetan , & bien d’autres qu’on trouveroit 
fans doute , fi on parcouroit exactement 
là Tradition , fe réunifient avec les Pères 
Grecs des premiers fiécles de l’Eglife.,; 
pour entendre la réparation autorifee par 
Saint Paul dans fa première Epître aux 
Corinthiens , d’une fimple réparation de 
corps & d’habitation , & toutes les lu- 
mières qu’on peut trouver fur ce point 
dans l’Antiquité Eccléfiaftique r ne ten- 
dent qu’à profcrire. la prétention de Levi. 
Gratien eft le premier qui ait frayé une: 
nouvelle route au milieu du onzième fié- 
cle. Il a été fuivi par Innocent III. & par 
une fou® d’autres , qui ayant perdu l’u- 
fage de chercher la véritable doctrine 
dans les fources inaltérables de l’Ecriture: 
& de la Tradition , fe font copié:, les uns 
les autres fans examen & fans difcerqe- 
ment. La foule des Théologiens fui vis 
par les Canonifles , a accrédité l’erreur 
fur cette matière , comme fur plofieurs; 
autres, A force de dire comme les au^~ 

.Qvj. 
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très ; on- a Cru qu’on diioit Vrai , pendant 
qu’on s’égaroit avec la foule. C’eft , com- 
me le remarque Seneque , le défaut des 
m hommes. Iis fe fuivent comme des trou- 
peaux; ils marchent avec confiance dan&, 
le chemin qui eft battu , fans penfer même 
à demander fi c’eft celui qui conduit au 
but où ils veulent arriver, (a) 

L’erreur de Gratien-, quelqu’âccré- 
ditée qu’elle fût lors de la tenue du Con- 
<cile de Trente , y fut néanmoins com- 4 
battue par le pieux & fçavant Pierre Soto. 
L’Auteur des Notes fur le Concile de Trente 
nous apprend d’après Fra-Paolo Hifto* 
g L,7 -P*5* rien'de ce Concile *, que cet illuftre 
dciMi."* Théologien foutînt que les Prélats Ecclé- 
ftaftiques pouvoient féparer les mariés ou 
leur permettre le divorce à l'égard de là 
co-habitation G* de la copule, pour les 
caufes qu'ils jugeroient raifonnables ; mais 
qu'ils ne pouvoient donner atteinte au lien ; 
v*?-isi‘enforte que ni l'une ni l'autre aes Parties 
* 359 ‘ ' n'a permijjion de convoler à un autre ma- 
riage ,* Gr que la [épuration du Fidele d'a- 
vec l' Infidèle , dont il eft parlé dans Saint 
Paul, ne fe doit même point entendre à 

( a ). Nihibmagis penfandum quam ne pecemtn ritttfequa - 
■mur anteccdcntem gregem , pergentes non quà eundem eft , 
fed qu'ci itur. Nulla res nos majtribus malif implicat , quant 
quod ad rumorcm componimur , optirna rati ea qua magn* 
ajjenfu recepta funt. Seneca L. de vûâ beau. c. I. 
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teégard du lien J lequel ejl ind'Jfoluble 
contre V opinion communément reçue. 

. VI. Si nous examinons à préfent les 
principes du. fyftême d’innovation que 
Gratien a inventé, &,quia été copié par- 
innocent III , nous trouverons que les 
principes font eux^mêmes des erreurs 
également condamnées par Ja Religion , 
& par les maximes invariables de l’ordre 
public , de la fociété, & du droit des 
gens. . 

On a déjà remarqué que le fyftême dé 
Gratien eft établi dans la fécondé partie 
de fon Décret) -cauf.28 , queft. i, depuis 
le Canon 3 jufqu’au Canon ioinclufive-: 
ment, & queftion 2, Canon 2; mais il 
faut d’abord écarter le Canon 3 de lapre-*- 
miere queftion, qui ne prouve rien. Il ' 
faut écarter- de même les Canons 4 , y , 

6 , 8 , p , qui font tirés de Saint Au- 
gnftin , •& qui- ne prouvent rren dans l’ef- 
péce préfente , ou qui font direftemenc 
contraires à Gratien. Il faut pareillement 
écarter le Canon 10 tiré d’un Concile de 
T-olede , qui défend aux femmes Chré- 
tiennes de fe marier . avec les Juifs , &c 
d’habiter avec eux. Ce Canon, comme 
on voit, ne prouve encore rien. Il faut 
enfin écarter le Canon 7 , qui étant pris à 
la-rigueut, n’annonce pas une rupture'du 
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Eeir, mais une fimple réparation de corps - 
& d’habitation. Refte donc ie feul Canon 
2 de la fecondequeftion , où le fyftême eli 
nettement préfenté : St V Infidèle, fe retire 
en haine de. la Foi Chrétienne * dit Gratien , 
qu'il Je retire ; car notre frere ou notre 
fceur n'ejl pas en pareils cas ajfujetti (tla 
fervitude , & il ne peche pas aux yeux 
de Dteu , en contraÈant un autre ma- 
riage. 

L’injure faite au Créateur rompt alors 
le lien du mariage, du coté, de celui qui ejl 
abandonné ; mais 1' Infidèle qui fe retire , 
pèche contre Dieu 6r contre le mariage * & 
on n’ejl point obligé . de lui garder la foi 
conjugale ^parce qu il je retire pour ne point 
entendre que J. C . ejl U. Dieu des mariages 
Chrétiens, (a) 

Gratien attribue fauflement ce Canon; 
à Saint Grégoire. Il eft tiré d’un Com- 
mentaire fur les Epîtres de Saint Paul, 
fait par un Diacre nommé Hilaire. , de la. 
Seéle des Lucifériens , qui a eu des fenti- 
mens hétérodoxes fur différens points de. 

( A ) Si infidelis difcedit odio thrifiian* fidel , diftC- 
dat ; non efi enitn fréter ont foror Jkbjeftus ferviinti in 
tujil 'mo di ÿ non cfi enim dimijjo peccatnm propter Deum > • 
Jf mû fe copulnverit. Coniumclra quippe Crentoris fahsit' 
j/hs nt/ttrimonii tirca cum qui relinquitur. Infidelis autcno. 
difcedens , (H in Deux» peccat V in >»airimoniu.n ; ncc 
efi ei fides Cn-vunda ronjugii , qnin propter en dijiedit oe 

Mutint Cbrijiu/a JJnua. efe CkripistwtHm ( ojtjugjwt**' 
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Théologie , & qui eft fort fufpeél en par- 
ticulier fur la matière du mariage , puif- 
qu’il permet au mari qui a furpris fa 
femme en- adultéré , d’en époufer une. 
autre , fans accorder la même liberté à la 
femme, quand elle. a à fon tour convaincu, 
fon mari d’adultere*C’eft dans une pareille, 
fource que Gratien a puifé fon fameux 
Canon , par lequel il dit que la Partie 
Fidele ne pèche pas aux yeux de Dieu , 
en contractant un nouveau mariage : 
pendant que Saint Marc , Saint Luc , & 

Saint Paul lui-même , difent exp^elfé- 
ment qu’il commet alors un adultéré. Il 
ajoute que la Partie.Fidelle n’eft pas obli- 
gée de garder la foi conjugale à la Partie 
Infidelle, tandis que Saint Paul défend, 
à la Partie Fidelle de tranfporter cette foi 
conjugale à un autre mari, pendant la 
vie du premier : Si difceJJ'erit marier e innup - 
tam. Il dit enfin que le lien du mariage eft. 
rompu en ce cas ; & Saint Paul nous 
enfeigne comme une vérité révélée , qu’il, 
ne peut fe rompre que par la mort de î’un : 
des conjoints. 

Innocent III dans le quatrième Livre 
des Décrétales , titre 15), adopte le Ca- Cap.c^w- 
non de Gratien dont on vient de parler 
il approuve les raifons de la décifion' v * r+ ** 
de ce Canon , & il ajoute pour le forti- 
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( 376 ) 

fier, que le mariage des Infidèles n’eft pss 
indilîcluble. (a) 

Cette derniere raifon qu’innocent III 
a encore tirée de Gratien , caufe 28-, - 
queftion 1 au commencement , eft une 
véritable efteur univerfellement aban-' 
donnée aujourd’hui. Audi le - mariage 
eft-il indiffolublè par l’inftitution du Créa- 
teur , & ' avant la grâce du Sacrement 
que Jefus-Chrift a établi dans fon Eglife 
pour le fanélifier. Le lien qui unit enfemble 
’ le mari G la femme , ejt de fa nature 3 
indiffolublè J dit l’Auteur des Conféren- 
ces de Paris. Il ajoute dans un autre- 
endroit , que les Gentils G les Infidèles ont 
connu par les fuies lumières de la raifon * 
qüe le mariage était de fa nature indijfo- 
’’ 'lubie j & ce qui eft fort remarquable» 
c’eft qu’il appuyé cette déciilon fur Inno- 
cent III lui-méme » au chapitre Gaudemus 
de divortiis. C’eft d’après ce principe de 
l’indîftolubilité du mariage , que-Saint 
Auguftin- enfeigné, qüe quand deux Infi- 
dèles font mariés dans l’infidélité -, on ne 
diflbut pas leur mariage après que l’un 
desdeux s’eft converti ( b ). Il va meme 


( 4 ) Simatrimonium vernm inter infidèles exifiat , noH 
tdmen ejî rat uni ; inter fidtlei dxtem ver uni €7> ration 
txiflit. 

C (/) fdeo »ec jitbeYi debuerant fideles ab dnfidelibut fefé- 
X* r i , cjitia non contra jrffienem Doniitti gentes fmrànt 

*n-À>icn»i M ai. L. 1. d*' coajag. aduli; a. zo. 
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jüfqu’à dire qu’il ne connoit aucune Lôh 
claire, foit-dans leNouveau-Teflament,. 
foit dans les Ecrits des Apôtres qui 
défende le mariage des Chrétiens avec les. 
Infidèles quoique Saint Cyprienle blâme 
hautement comme une proftitution des 
Membres de Jefus - Chrift livrés aux» 
Bayens. (a ), 

Innocent III n’a donc ajouté qu’une, 
erreur de plus au Canoa^de Gratien , 
qu’il a adopté. Mais il eft OTcore aifé. de. 
renverfer le^fyftême de Gratien &: d’in- 
nocent III, par Gratien &: par Innocent 
III eux-mêmes. Il n’y a pour cela , qu’à* 
leur oppofer une maxime au Droit Cano- 
nique qu’ils rapportent l’un & l’autre , 0e 
qu’ils parodient refpe&ér; 

Si quelqu'un * dit Gratien ,a eu avant 
fon Baptême une perfonne libre de tout enga- 
gement Une pourra depuis fon Baptême J . 
en époufer une autre ., du vivant- de cettt 
première femme parce que le Baptême, 
efface les péchés , mais ne diffout pas les 
mariages- { b )♦ Ce Canon efttirédu Con- 


(a) Non enim tempore révélait Tbflamenti novi , in 
Evangclio vel-ullis apojiclicii litteris fine ambiguitate de-,- 
tUratum ejje recolo , utrùm Dominai probibùrrit fidelet 
infidcltbus junet ; quant-vis beatiffitnus Cjprianus non du— 
bitçt , nec in levibus peccatis coufiituat jnngere fum infi— 
dtlibus vinculum matrimonii , aique id cffe dicatproflitnere 
gentil i b us membra Ckrijli. Ioid. n. 31. 

(,(>) Si qui s habuerit uxorem virginem ) id eft libetam 4 * 



( 378 ) • 

c 3 e de Meaux en 847. Innocent III. 
adopte le même principe au chapitre. 
Gau de mus. Le Baptême, , dit-il y purijie £r 
remet Les péchés ; mais il ne rompt pas les 
mariages (a). D’après ce principe , le 
Baptême de Levi n’a pas rompu l'on ma- 
riage avec Mendel Cerf. Il efi donc non- 
recevable à demander à en époufer une, 
autre de J'on vivant. 

Dira-t-onJ^ur étayer la demande de 
Levi, que l^mariaçe non canfommé peut 
fe dilfoudre par l’entrée d’un des deux, 
conjoints en Religion, & que. le Concile 
de Trente l’a décidée , Seflîon 24, 
Canon 6 ?. Mais outre que Levi n’eft pas. 
dans l’efpéce de ce Canon , il fuffit de lire 
ce qu’en a dit l’Auteur du nouveau 
Traité fur le Mariage, donné au. Public 
en 17) 3 , pour fe convaincre que Levi 
n’en peut tirer aucun avantage. Onren-*- 
voye donc à cet Ouvrage, page 477 £r 
fuivantes. On fe contentera d’obfervef- 
ici, que ce Canon paroît renfermer une 
contradiélion manifefte dans les termes. 
Le mariage, qu’il dilfout , efl ratum * 

vinctilo matrimonii ) ante baptifmtm , vivente illk pojl 
baptiJmHm altérant habere non potefi ; crimina enim t» 
bapttjmo felvnniur , non conjygia. Cauf. 22 , quxft. 2 , 
«an. i • 

( 4 ) Cum per Sacramentum baptifmi no» felvantnr con~ 
fugia, fed crimina dinuttantar. Cap. gaudtmut , citai, 
de divon. 
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«’eft - à - tftre indillbluble. Comment 
donc eft-il poffible de le difloudre ? B 
n’eft pas à la vérité confommé* Mais, 
il eft de principe indubitable , que l’in — 
diflfolubilité du mariage ne dépend pas ; 
de fa confommation : Matrimonium non 
concubitus ^ JecL confenj'us facit : c’effc 
le confentement des Parties qui fait le 
mariage., 6c non leur union charnelle 6c 
corporelle* 

. VU. Quelque ruineux que foient les. 
fondemens du fyftêgie de Gratien 6c d’in- 
nocent III ,. leur nom l’a mis en faveur 9 
& les Théologiens ayant à leur fuite les 
Canoniftes, l’ont embraffe par ignorance 
& par. prévention. Eftius eû, celui des 
nouveaux Théologiens , qui le défend 
avec le plus d’art ; mais fes raifons font fi 
foibles , qu’elles ne méritent pas de qfr 
ponie. Il convient que Saint Auguftin eft 
ü’un fentiment contraire ; mais il prétend 
écarter fon autorité , parce que ce Pere a 
déclaré que la queftion eft très-difficile 5c 
très - obfcure. lllufion ! Saint Auguftin 
n’a trouvé de difficulté que dans la 
maniéré d’expliquer le texte de Saint 
Matthieu d’une maniéré conforme à ceux 
de Saint Marc 6c de Saint Luc fur l’adul- 
tere. Mais il n’a jamais héfité pour pro- 
noncer que l’infidélité d’un des conjoints 


-1 


fie fç aurait diffoudre un mariage - légiti*' 
rnement contrarié dans l’infidélité par 
l’un & l’autre conjoint. Cette derniere 
efpéce efl celle de Levi , & > S* Auguflin 
ne l’a point trouvée obfcurë. 

• JEflius convient encore que le mariage 
efl de fa nature indifloluble : Matrimo - 
ji 4 . Jîft. nium ejje fiiaptè natur-â indijfolubile. Mais 
il foutient malgré cet aveu -, que l’infi* 
délité peut rompre le mariage ; & il tâche 
de le prouver par le raifônnement qui 
fuit: La Loi pofitive, dit-il* ajoute tou- 
jours quelque chofe^k la Loi naturelle > 
parce qu’elle ordonne* ou défend d’uné 
maniéré plus nette & plus énergique. 
Cette Loi pofirive n’efl pas connue- des 
Infidèles , parce qu’elle ne leur a jamais 
été annoncée. Par-conféquent le- mariage 
(ks Chrétiens qui- connoiiTent cette Loi 
profitive, peut avoir plus de- fiabilité que 
celui des Infidelés qui ne la connoifient 
pas. L)’où il faut conclure que le mariage 
pourrait être.-indifïbluble dans le Chrifiia- 
jhid: dip. nifme, fans qu’il le fût, au moins égale- 
iS 1 ’ 7 ' ment , dans l’infidélitéi ■ 

Mais on conciuera à fon tour de ce 
raisonnement, que le mariage de Levi efl 
indifloluble par une double Loi ; par la 
Loi naturelle , & par la Loi pofitive dii 
Ghriflianifme qu’il connoît; , ,p.ui£qu’il efl 
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Chrétien. Ainfi par le principe même 

d’Eftius , Lévi eft doublement non-rece- 
vable à demander aujourd'hui la dilfo- 
lution de fon mariage a,vec Méndel Cer£ 
Il faut que l’innovation faite par Gra- 
tien & par Innocent III foit bien infou- 
tenable , puifqu’Eflius la dcfend fi mal., 
malgré la force de fon génie , l’étendue de 
fon. érudition , tk la profondeur de fes 
connoifîances -théologiques. Bien plus., 
les Théologiens & les Canoniftes qui 
l’ont embrafiee en foule , femblent avoir 
affeélé de la détruire abfolument 5 eirla 
pouffant beaucoup plus loin que ne l’ont 
fait ceux qui l’ont inventé , & en y ajou- 
tant des aifertions formellement condam- 
nées par Gratien nfême , &c par Innocent 
III. 

Gratien nous dk dans l’explication 
qu’il donne au Canon ji Infidelis * qu’on 
peut bien renvoyer la Partie Infidelle, 
dans le cas même où elle confemiroit à 
demeurer avec fon mari Chrétien ; mais 
que celui-ci ne peut alors fe remarier 

Î endant la vie de la Partie Infidelle (a). 
I va même jufqu’^ dire que fi en ce cas 
il contraéte un nouveau mariage, il fe. 


( 4 ) Valentem eohabiure liett quidem dlmitlere , fed non 
ci vivente ni ut» fuferdnctré. lu caàénem,/î infidelu , 


(J«2) 

?ehd coupable d’adultere (a). Innocent 
III établit la même doétrine au chapitre 
G.iudtmus. Il dit encore au même endroit, 
c’eft-à-dire à la fin du même chapitre 
Guudemus , que fi la femme qui a quitté 
ion mari parce qu’il s’eft fait Chrétien » 
cmbraife à fon tour la Religion Catho- 
lique avant qu’il fe foit remarié à une 
autre , il fera obligé de la reprendre (b). 

Nos Théologiens Zc nos Canoniftes 
rejettent ces différentes reftriélions. Les 
uns , comme Juenin dans fon Traité du 
Dîflert. Mariage, décident que la Partie Fidelle 
•ch.’i? ut. P eut vaiidement contraéter un fécond 
mariage , quand même la Partie Infidelle 
confentiroit à demeurer avec celle qui 
eft Chrétienne. Décifion fauffe de fean- 
daleufe, formellement contredite par S» 
Paul dans le feptiéme chapitre de fa pre- 
mière Epître aux Corinthiens. 

Les autres , comme Florent de Cocq , 
Théologien de Louvain , dit que la Par- 
tie Fidelle peut quitter la Partie Infidelle, 
*4. quoique celle-ci confente à la co-habita- 
tion , quand on fera moralement fur que 

v # 

(.* ) Si ■volcnter cthabitare *dhnittitis , CT édits vt 
■eopulaveritis , admteri eritis . Caui'aj^g-, in:t’o «juaeflio- 
■nis z. 

(b) Si ttnvcrfum ad fidem , CT ilia cenverfa feq**t*P 
antrqxum légitimant itle ducat uxorem , tam récif etc corn- 
felicixr. ki fine capiti sgandcMUf* 
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Hnfidele ne voudra pas fe convertir; 
autre décifion également contraire à Su 
Paul qui ne parle pas de converfion , mais 
feulement de co-habitation. Si conjentit 
habit Are cum illo , non dnnittat eam. 

Saint Thomas , le Cardinal delà Palus, 
Durand , Eftius , & autres foutiennent 
que le mariage contra&é dans l’infidélité, 
îubfifte pendant tout le tems que le Néo- 
phyte ne s’eft pas engagé par d’autres 
liens, ce qui paroît manifeftementabfurde; 
.•car pour pouvoir valideraent former un 
nouvel engagement, il faut préalablement 
être libre du premier. 

Quelques Canoniftes cités par Eftius , m» 
penfent que le mariage contra&é dans 99 
l’infidélité , eft rompu de plein droit, 
dès que la Partie Infideile a refufé de 
fuivre celle qui eft devenue Chrétienne. 

Enfin Gibert dit dans le fécond Tome 
de fes Confultations canoniques fur le 
Mariage , ( Confiait. 5*7 ) que fi la Partie 
Infideile ne veut pas fe convertir , con- 
fentiroit-elle d’ailleurs de co-habiter , le 
Néophyte peut fans aucun fcrupule, 
contrader un autre mariage. Cette dcci- 
fion , quoique condamnée par Gratien , 
par Innocent III 3 c par Saint Paul lui- 
même, eft néanmoins fuivie danslaPra-- 
tique à Rome , 8c dans plufieurs Diocèfes 
d’Allemagne. 


4 , àlft. 
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#oilà k fort. des fyflêmes-qiri font le 
fruit de l’opinion $£ du caprice. Il fuîfir 
ordinairement de les oppofer les uns aux 
autres, pour les renverler.fucceflivement 
l’un par l’autre. 

..L’opinion de Gratien ; , quelque peu 
fondée qu’elle foit , s’efl répandue avec 
rapidité , par l’habitude qu’ont les Théo- 
logiens &c les Canonises 4e fe copier 
aveuglément les uns les autres. .C’en un 
xeptroche qu’on leur a fait fouvent ; & 
M. Gerbais., -Doéleur de Sorbonne, le 
fait en particulier dans fon Traité du 
pouvoir de l’Eglife & des Princes fur les 
jémpêchemens dirimans le mariage. Ga- 
' ? llefius , Evêque d’Italie , a fouteau que Iff^ 
pouvoir d’appofer-des empêchemens diri— 
mans au mariage , appartient .exclufive- 
ment à l’Eglife. M. Gerbaisijous apprend 
' que <fb fentiment J tout extrême quil ejî * 
a beaucoup de part fans parmi les Cano - 
. nijles les Théologiens modernes , qui 
fembknt fe copier à ïenvi dans xette espè- 
ce j comme ils font dans beaucoup d'autres . 
Ils l’ont tous fait dans l’efpéce qui con- 
cerne Levi. Le Pape qui gouverne au- 
* Benoît jour d’hui PEglife., * diutait fuir la va fie 
îo^’^ns étendue de fes propres lumières , a fuivi 
le temps -la multitude lorfqu’il écrivoit comme 
‘2 Sc/c C K Codeur particulier avant* fon Pontificat. 

L’erreur 


(3 *S) . _ 

f erreur s’efl: gliflée dans le Rituel de* 
Soldons. M. l’Evêque de Soiflfons, l’or- 
nement & la gloire des Evêques de Fran- 
ce , l’a reconnue depuis , & il veut au- 
jourd’hui qu’on la regarde pomme non 
écrite dans (on Rituel qui n’à point été 
enregiftré en la Cour, qui par conféquent 
n’y a acquis aucune autorité , & dont an 
furplus le Miniftere public peut , en tant 

S ue de befoin , fo rendre Appelant comme 
’abus , quant à ce qui regardeie mariage 
clés Néophytes qui font dans le cas de 
Levi. * 

Si on veut fo convaincre par Tes yeux , tm£re w 
que les Théologiens & les Canoniftes fe timdc.que 
font copiés aveuglément dans l’efpéce [nfcré a fnr 
préfente, on n’a qu’à fe donner la peine de ce point 
lire tous ceux qui ont écrit depuis Gratien ^Tdesoifî 
& Innocent III, & on verra comme d’au- fon», apaf- 
tres qui en ont fait l’épreuve l’ont déjà r av k de ce 
vu, que tous fans en excepter un foui, fo Prélat, & 
fondent fur l’autorité de Gratien &d’In- enJî, ny a 
nocent 111. Ceft en particulier ce qu onfemi q uc 
verra dans P Auteur des Conférences de 
Paris fur le Mariage, dans d’Hericourt , «xpour 
Roulfeau de La combe , & dans Van-Ef- 
pen. Il eft vrai que quelques-uns ont ef- 
ûtyié de s’appuyer en outre ftft- quelques 
textes de Peres de l’Eglife.Van-Efpen dit 
jpar exemple , dans fon Analyfe du Décret 
Seconde Partie» R - 


cernent 
ais* 
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4e Gratien,que la difcipline a&uelle de 
l’Eglife fur le mariage des Néophytes , 
eft fondée fur des textes clairs de Saint 
Auguflin dans fes deux Livres de adulte- 
rinis conjugiis, pendant que Saint Auguflin 
prouve ex profejjo dans ces deux Livres , 
que ces fortes de mariages font de véri- 
tables adultérés condamnes dans l’Eyan- 
gile, 8c par Saint Paul lui-même. Dans 
une Thtfe foutenue en Sorbonne , le*, 
Lundi I de ce mois , 8c dont la pofition 
fut lûe le lendemain à l’ Audience par un 
des Défenfeurs de Levi , on appuyé ja 
difcipline préfente fur l’autoritc de Saint 
Chryfoflôme , de Saint Jerome 8c de S, 
Auguflin ; mais Saint Jerome 8c Sainte 
Auguflin y. font . formellement oppofés , 
& Saint Chryfoflôme ne prouve rien en 
faveur de Levi, non plus que Saint Aniir- 
broife dans fon Commentaire fur Saint 
Luc, qui décide une efpéce toute diiFér 
rente. Il en efl de ipême de toutes les aur 
‘ torités qu’entaflent, les Défenfeurs de 
Leyi , pour faire illufion j ils citent un 
•Concile du Mexique qui n’a jamais été 
reçu en France ,, qu’on ne peut citer par 
conféquent que comme on citeroft des 
•Théologieas particuliers , 8c qui au fond 
s’efl décidé par l’ufage , 8c non par ^ 
un mûr examen qu’il ait fait de la, ma- 
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Ainfi toute cette multitude de Théo- 
logiens & de Canonises , dont on ne man- 
quera pas de remplir un grand Mémoire, 
fe réduit en derniere analyfe à l’autorité 
d’innocent III. Celle d’innocent III fe 
réduit elle-même à celle de Gratien qu’il 
a copfé. Tout le monde fçait que Gratien 
n’a aucune autorité par lui-même ; tout 
fe réduit donc au mérite du Canon fi 
Jnfidelis rapporté par Gratien, & qui 
renferme trois héréûes condamnées par 
Saint Matthieu, par Saint Marc, Saint 
Luc , Saint Paul lui-même , & par Saint 
Augullin dans fes Livres de conjugiis 
àdulterinis J dans lefquels il donne à Saint 
Paul un fens différent de celui que lui donné 
Gratien. ’’ i 

Si quelqu’un regardoit comme impof- 
fible que tant de perfonnes fe fuflfent trom- 
pées dans l’interprétation d’un paffage de 
Saiht Paul , il feroit aifé de leur présenter 
un autre texte du même Apôtre fur la 
matière du mariage * qu’ils ont certaine- 
ment pris dans un fens contraire à la pen- 
fée de l’Apôtre , & à la liaifon de fes rai- 
.fonnemens : c’eft le verfet 32 du cin- 
quième chapitre de l’Epître aux Ephe- 
fiens oit S. Paul dit , ce Sacrement efi 
grand ,je dis enJefus-Chrifi £r en PEgVfc .♦ 
Ssêcbamkntum hoc magnumefi J eço aatem 
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/lice , in Chriflo in Ecclefiâ. Le t®te 
Grec porte, Myfierium hoc magnum eji, 
<c’eft-a-dire ce Myjlere eji grand j mais 
on a lu. dans la Vujgate , Sacrairientu/n . Il 
c’en a pas fallu davantage a,ux Théolo- 
giens & aux Canoniales , pour dire que 
félon S» Paul , le mariage effun Sacrement 
de la Loi nouvelle , inijitué par Jefus- 
Chrift. Cette faufile interprétation du 
palïage de S. Paul a été inferée dans 
prefque tous les Ritpels dé l’Églife La- 
tine , & dan^un grand nombre de Cathé r 
çhifmes , comme on y a mis la (au fle ÿi- 
- terprétation du pafifa gefidifced.it J dif cédât, 
3? s’il fe l'épare , qu’il le fcp^re « ; mais 
Kftius a prouvé par une tradition des 
dix premiers fiécles de l’Eglife , que le 
i'U t - exte ce Sacrement eji grand , ne prouve 
p^s que le mariage loit un Sacrement 
de la Loi nouvelle , inflitué par Jefus 7 
page mi Çjhrift. L’Auteur du Traité dur Je ma T 
e-favr nage l’a fait après lui ; & la faulfe in-r 
terprétation du texte de S. Paul Sacrar 
mentuin hoc magnum èfi , eft généralement 
abandonnée aujourd’hui. Il en fera bientôt 
de même de celle qifon a donnée au quin r 
zjéme verfèt du chapitre 7 de la première 

§ ître du meme Apôtre aux Fidèles de 
rinrhe, Dès aujourd’hui les plus cè- 
pes Théplogiçns de Paris font décidé? 


Digitized by Google 



cbntre Lévi : on fçait même qu’il z~ lié 
consulter .l’un d’entr’eux , qui lui a dit 
qu’il devoit perdre fa caufe au Parlement y 
parce qu’il- ne pouvoit rien produire de 
folide , qui fût capable de l’appuyer. Ort 
fçait encore qu’il y a des Evêques en 
France , qui font entièrement décidés 
pour la Sentence de l’Official de Soilfonsi 
On abandonne donc déjà le préjugé 
dominant , comme on en a abandonné 
bien d’autres que nous rougirions de dé-* 
fendre aujourd’hui. Le divorce a été au-* 
torifé fous la première & la fécondé race 
de nos Rois , comme le remarque l’Auteur Tcjwv? y 
des Conférences de Paris fur le mariage. pa£ ' -vv ' 
Oferoit-on le foutewir aujourd’hui f A -» 
lexandre III nous apprend que c’étoit 
autrefois l’ufage univerfel -de PEgftfe 
Gallicane, de rompre les mariages pour 
caufe de maléfice': propter maleficia legi - p 

timè conjunSlos dividere. Quand.un mari i e mariai 
étoit Iongtems abfent , ouf en captivité, pas* 37*. 
on permettoit à fa femme d’en époufer un 
autre. Quand une fille fiancée à quel- 
qu’un en étoit connue charnellement 
avant fon mariage , ce crime formoît urt 
mariage préfumé qui prévaloir à Celui qufc 
le fiance .contractait enfuite avec une? 
autre; Le premier fubfifioiç , & l’autre 
étoit annullé* 

* Rüi 
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» C’étoît encore un mariage pré fumé y 
» dit Brodeait furLouet , quand un homme 
Yerbo ma » 30 avoit pris une fille pouf fa femme, 6 c la 
ïîafie. s^tenoit comme telle , & qu’enfuite il 
» avoit fa connoifîance charnelle , encore 
» qu’au commencement la fille n’y eût pas 
33 confenti ÿ parce que par la cohabitation 
® on préfumoit le confentement tacite au 
.33 mariage. C’efl: la décifion du chap. 2 1 
» extrâ de fponfalibus; * ». & ce s mariages 
» étoient fi bien préfumés enDroit Canon* 
33 qu’on n’admettoit point de preuve au 
• contraire. Chapitre 21 de fponj al, 
a» aliis, a> 

Nous rougiffons aujourd’hui de ces 
erreurs de nos Peres ; nous rougirons 
aulli dans peu d’avoir cru voir dans Saint 
Paul un prétendu privilège qu’il combat 
dans le Chapitre même où on s’imagine, 
l’appercevoir ’ 3 & que Saint Auguftin , le 
Maître de tous les Doéteurs qui l’ont 
fuivi , n’y a jamais vu, quoiqu’il examine 
ex profejjo l’efpece dans laquelle fe trouve 
Levi. Les Théologiens Scholaftiques * 
quelque grand que foit leur nombre* 
n’ont pas d’autorité par eux-mêmes , mais 
feulement par la folidité'de leurs raifons. 
C’efl: une maxime établie par un des plus, 
célébrés d’entr’eux & qui efl , félon lifi , 
fi. évidente , qu’elle n’a pas befoin d’être 
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prouvée , parce qu’on ne s’amufe pas à 
prouver l’évidence (a ). 

Saint Auguflin au contraire a une .fi 
grande autorité dans l’Eglife , qu’on ne 
peut gueres s’écarter de fa Doélrine , fans 
tomber 'dans l’erreur. « Tous les Doc- 

* téiïts qui font venus après S. Auguflin , 

» dit Saint Vincent Ferrier ^ s’appuyent 
» fur fa Doélrine qui efl fainte , pure * 

» fans tache , comme un or éprouvé , 

» fans aucun mélange d’erreur. Dieu l’a 

» placé entre les autres Doéleurs , comme ^ûx«rT, 
9 » un foleil entre les étoiles , puifque 
» comme les étoiles reçoivent, du f oleil ce 
» qu’elles ont de lumière, ainfi tous les 
» Doéleurs empruntent leur ’ lumière de 

* Saint Auguflin -, en forte qu’ après Saint 
» Paul , il n’y -a aucun des Saints Peres 
» qu’on doive préférer pour la Doélrinè 
» de la Foi a Saint Auguflin qui eft 
» comme un autre Ange à cet égard , fà 


(a) Tbe'ologorum Scholaflicorum et tant multorum tefli- 
monium , fi alii contrit pugnant Viri docit , non plus Valet 
ad ' faciendam fidem , quant vel ratio ipfirum , vel gravior 
etiam autorités eomprobaüt, Vidclicet in fchelajiici difpn- 
tat one plurium autoritas obruere Theologum non débet ; Jei 
fipaucos vires modb graves fecum habet, poterit fané ad- 
verjus plurimos flore ; non enint numéro bac judicaniur 
fed pondéré. Hanc verb conclufionem probare argumenté 
non delco ■ nam fi quid ejî evidens de que inter omnes 
Convehiat , argumentari non folio ; perjpicuitas enim , ut 
ait Cicero , argument atione elevatur. Melclûor Canus »loç. 
ïhcjlog. I. 8. cfp. s- 

Riv 
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» Doélrlne étant très-conforme à la vérité 
» des Saintes Ecritures j car ce qu’elles 
38 ont de fecrets & de mylleres les plus 
» caches , nul Doéleur ne les a nirecher- 
» chés avec plus de foin ni examinés 
ai avec plus de circonfpeétion ; nul n’en a 
38 mieux découvert la vérité , nul ne les a 
» expliqués de meilleure fol, ni démêlés 
» avec plus de lumière,, ni confervés avec 
» plus ae fidelité , ni défendus avec plus 
3» de force , ni répandus partout avec plus 
Hugue* de 30 d’abondance. Plein de l’elprit des Pro- 
s.viaor* „ phetes & des Apôtres , ce qu’ils ont • 
» avancé de mylleres les plus obfcurs & 

» les plus impénétrables , il nous en a 
» donné une daire intelligence & après 
» eux il eft comme une lumière éclatante 
» oui tient le premier rang.dans la grâce de 
s# difpenfer les tréfors de la Parole de 
3» Dieu. Quiconque veut s’expliquer avec 
38 le goût & l’on&ion de la grâce , des- * 
» vérités qui concernent J. C. la Foi , la 
» Religion,, c’eft de jSaint Auguftin qu’il 
» doit emprunter les paroles , étant diffi- 
* die de bien entreE dans l’intelligence de 
Martin v. 9 p re 'fq Ue aucune des vérités de l’Ecri- 
3J ture Sainte , fi on. ne l’a pour guide * 

» de- les bien expliquer quenfuivnnt. Vex- 
» pliccution quil en a donnée. On peut 
neuve. 1 e * * même dire en un fens , que, S. Auguftin 
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» cir le'prëmier qui a commencé à Bien 
» expliquer & à bien mettre en évidence les 
» vérités catholiques, à les bien digérer, 
» éclaircir ,• démêler , & à les mettre dans 
» un ordre méthodique , en marquant 
précifément ce qu’on doit croire dans 
« chaque myftere de la Foi ; ce qu’on 
» doit répondre aux objeélions qu’on y 
« oppofe , comment on s’y doit prendre 
» pour tirer de l’Ecriture de quoi les ap~ 
puyer. Enfin fi nous avons maintenant 
» l’avantage de nous expliquer clairement 
» & nettement fur les vérités de la Foi, 
» je ne m’en* cache point , je le dis hardi- 
» ment , c J efi à Saint Auguftin que nous 
» en avons l’obligation («). « 

Saint Auguffin efl donc après Saint 
Paul , le plus grand Doéèeur de l’Eglife 
univerfelle y les Théologiens Sçholafti- 
ques Sc Canonises ne font vis-à-vis de 
lui, que comme une goûte d’eau compa- 
rée à la vafte étendue de la mer.- Son au- 
torité doit effacer toutes leurs opinions y 
& qwand dans une matière dogmatique 
ils auront prononcé d’une maniéré 
Saint Auguftin-d’une autre, il faudra™ 

( * ) Cet éloge de Saint Auguftin , comçofi des parolesr 
'mêmes des Saints qui font venus .près lui, cfttiré «fuir, 
ouvrage intitulé Prières C 7 Jhjhntaitrr cl rèt enÊes , im- 
primé à Paris ches.Joûétc» 1723, pmear, page 1 10- 
St 124 . 

R* 
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garder la aécïfidn des Scholaftiques com- 
me une erreur, & celle deS», Auguftin comr 
me une vérité qu’ij aurapuifèe dans l’E- 
vangile & dans S. Paul , fi dans le fait il 
l’appuye fur l’Evangile & fur Saint Paul- 
Or dans l’efpece préfente , dans le cas 
même où. fe trouve Levi, Saint Auguftin- 
qui a traité la queflion ex profejjo , décide 
par l’Evangile & par Saint Pau&i,' que 
Levi ne peut contra&er un nouveau ma- f 
riage du vivant de Mendel Cerf , fans fe 
rendre coupable d’adultere ; par confé-* 
quent fon autorité doit effacer celle de 
tous nos Théologiens & Canoniftes. Il 
nous dit clairement qu’ils font tous dans 
l’erreur, & il déclare anathème à la Sen- 
tence de l’Officialité de Strasbourg , qui 
a. dégagé Levi de fon mariage avec Men- 
del Cerf. Il prononce que le mariage qu’il 
veut contraéler avec Anne Thévart 
n’eft pas un mariage , mais un adultéré i 
non conjugiajfed. adulteria. Il nous annon- 
ce que les nouveaux Doéleurs fe font 
égarés dans l’explication du feptiéme «ha- 
fe de la première Epître de Saint Paufc 
Corinthiens , & que le Défenfeur de 
Levi *qui adopte cette explication dans 
fon A^émoire, s’égare avec eux.. Il dé-* 
elare îndiffoluble dans tous les cas , le ' 
mariage de Levi avec MenHel Cerf*. d’où; 
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fl faut conclure que Saint Augurtin ne 
fait pas dépendre l’indiffolubilité du ma- 
riage , de l’impreflion du Sacrement que 
Jefus-Chrift n’a établi que pour bénir 6c 
fanélifier le mariage ; erreur en effet auffi 
éloignée de la penfée de Saint Auguftin , 
que le Ciel eft élevé au - deffus de la 
Terre. On fait cependant des efforts dans 
le Mémoire de Levi , pour attribuer cette 
opinion à S. Auguftin, pour répandre des 
nuages fur fa Do&rine , & pour pouvoir 
dire , dividatur , c’eft-à-dire qu'il ne [oit 
ni à vous ni à moi. Mais Saint Auguftin 
efl trop clair , pour qu’on puifle l’obfcur- 
cir: il dit expreffément que Levi ne peut 
fe marier à Anne Thévart , fans com- 
mettre un adultéré. Il la dit d’après l’E- 
vangile & d’après Saint Paul lui-même. 
11 faut le croire , adopter fa Doéfrine , & 
profcrite la difcipline moderne qui paroîü 
contraire à fa décifion. • -• 

- Qu’oppofe-t-on en effet à ce que dit 
eet illuff-re Doéleur ? Une multitude de 
Théologiens & de Canoniftes ? Non , 
mais un feul homme. Eft-ce Innocent III ? 


Non j c’eft Gratien ,■ ou plutôt un Canon- 
commençant par ces mots : Si infidelis. 
Mais ce Canon lui-même en eft-il un ? 
Non. C’eft un texte tiré d’un Commen- 
taire foit fur Saint Paul par un homme 

Rvj 
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obfcur , par un Schifmatique , un Ltrcf* 
ferien , par un homme enfin convaincu de 
plufieurs erreurs Théologiques fur la ma- 
tiere même du mariage. Ofera-t-on fou- 
tenir à l’avenir une difcipline , ou plutôt 
un abus qui ne s’eft introduit que lur un 
pareil fondement 5 & S. Auguftin fera-t-il 
forcé de plier fous l’autorité du Diacre 
Hilaire, quoique ce Saint appuie fa doc- 
trine fur l’Evangile , Ôc fur Saint Paul lui-r 
même f 

Il efl raifonnable de conferver un ufage 
indifférent en lui - même , quand il fe 
v trouve autotifé par la révolution d’un 
grand nombre d’années* Mais quand une 
difcipline met des exceptions à un dogme 
révélé , auquel l’Evangile n’en a jamais 
mis aucune , alors la difcipline n’eft point- 
une difcipline, mais un abus,. qui fuivant 
une maxime du Droit Canonique , ne peut 
par quelque laps de tems que ce foit, ac- 
quérir la prefcription en fa faveur. Le Roi 
comme Prote&euc de la pureté de la djf- 
cipline,& encore plus des dogmes qui font 
crus univerfellement dans £on Royaume * 
peut s’élever çontre. Ses Partemens qui 
exercent fon autorité r le peuvent & 
même le doivent faire,. l’ont fait dans un 
grand nombre d’occafions, , & le font 
encore tous les jours, Ainfi le MiniÛere 
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public a inconteftablement le droit (Plifc* 
terjjetter incidemment appel comme d’a- 
bus , de la Sentence rendue par l’Qtficiai 
de Strafbourg en faveur de Lévi. 

En effet une difcipline efl un régle- 
ment une fanétion r ou autrement une 
loi Eccléfiaflique, Or de l’aveu* de tous 
les Théologiens & Canoniftes y les Lois* 
doivent avoir plufieurs caraéleres- elfen- 
tiels, dont le premier e fi d’être jujles & 
honnêtes ; c’eft-à-dire qu’elles ne doi- s,TIlo mâï, 
vent rien renfermer de contraire à la loi ^ 9St 
divine. Or l’Evangile & Saint Paul expli- 
qués par Saint Auguflin dans les deux. 

Livres de. eonjugiis adulterinis * décident 
q.u’un.Néophite légitimement marié avant 
fon Baptême ne peut.fe remarier depuis' 
fowBaptême- pendant la vie de fa femme 
4 q.uoiqu’infidelle. Par conféquent le. régle- 
ment inféré dâns plufieurs Rituels par 
rapport à ces fortes de mariages ,, eft- con- 
traire à la loi divine , &r à' la pureté des' 

Canons* mêmes que jGratiem Sc Innocent 
III ont adoptés par un aveuglement pref— 
qu’incompréhenfible, &-qui déeidentclai- 
rement le contraire , furie fondement iné- 
branlable que le Baptême remet bien les 1 
péchés,, mais ne difïout pas les mariages t 
Baptifmo folvuntur peccata ^ non i conjugia. 

Cette difcipline elfentiellement abufive,. 
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introduit aorte dans la Loi Evangélique 
la polygamie qui n’étoit permife que dans- 
la Loi aneienne ; & cette diverfité d’ufage 
vient du cara&erë diffèrent de l’üne & 
l’autre Loi , comme Fa très-bien remarqué 
Saint Augnflin. Car , félon ce Pere , il ÿ 
avoit des raifons économiques qui dans> 
l’ancienne Loi permettoient à un mari 
d’avoir plusieurs femmes à la'fois. Mais la 
Loi nouvelle lui défend cette pluralité 
par des raifons économiques d’un autre 
genre. ( a) 

Envain objeéleroit-on qu’il ne s’agit 
point ici d’autorifer la polygamie , puif- 
qu’on fuppofe que le premier mariage 
contracté dans l’infidélité, eft rompu. Car 

(a) Êr/tt tune tjaadam propagandi necejfitas , qua nune 
uni eji ;■ quoniam tempus ampl «Sendi- fient feriptum eft $ ^ 
quod utique tune fuit Si tempuv contintndi ab amplexUi- 
quod nune ejl.S, Aug. L. 2. de conjug. adule, n. 12. 

■Qxoniam ex multis animis un a civit as- futur a ejlhabentium 
animant unam £7 car uanm in Deom ..... proptereip 
Sacramer.tum nuptiarum tempiri's nofiri f.c ad ununt virut »• 

C 7 unam uxoremrcdaclam ut Ectlçfia Dijpenfatorent-- 

mn lie cal or dit tare nifi unius uxoris virunr. .... sic 
per hoc fient places uxares anti quorum Patrumfignificaverunt 
futuras .neftras ex omnibus gentibus Ecclefias uni vire fub- 
ditas Chrifto ; ita nofter sfntiftes unius uxoris vir, fignific.tt 
ex em^ibus gentibus imitaient uni vira fubditam Chrifto...., 
Meut ergo Sacramentum pluralium nuptèamm illias temporir 
fignificavit futur am muititudinan DeofubjeBam in terrenir 
fina-bus gentibus : fie Sacramentum nuptiarum fingularunr 
nofiri temporis fign ficat unitatem omnium nofiràm fubjeBasm 
O- i futur am in uni çoeUfti civit ate, Idem.’ L. de bono 
«rbBÛig. n. 2i. 
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Saint Âuguftin décide d’apres l’Evartgil© 

& d’aprts Saint Paul lui-même , qu’il ne 
Peft pas ,• parce que l’Evangile ne con- 
damne pas moins le divorce qüe la poly- 
gamie* 

VIII. Lévi ne le Tentant pas appuyé’ 
par la force des raifons , a recours à la. 
eommiferation de fes Juges , &. il tâche 
de les toucher en leur difanr qu’il eft 
trop foible pour garder la continence , 6c 
qu’il vaut mieux lé marier que de brûler. 

.Mais Saint Auguftin lui répond ce qu’il * 
nous apprend dans fes Confelïions , avoir 
été dit à lui-même par la chafteté : Pour- 
quoi ne pourrez-vous pas ce que peuvent 
tant d’autres d’un fexe plus foible que 
vous ? Qiiare non poterLs quod ijli b 1 ijitt ? 
Les femmes Syriennes par exemple ,• 
pour en omettre un- grand nombre d’au- 
tres époufent fort jeunes des maris qui 
les quittent prefqu’auiïi-tot , pour aller 
faire le commerce dans des Pays éloignés,, 
dont ils ne reviennent fouventque quand 
leurs femmes font parvenues à la vieillelfe. 
Cesfemmes gardent pendant tout ce tems 
la continence , malgré la foibielfe de leur 
fexe. Comment donc feroit-elle au-delfus 
de la force des hommes, dit Saint Au- 
guftin '(a)? Les Miniftres de l’Eglifè 

( ») Ftrvorsm jMventHtir jlnrlna fuditilpmi tranfigunt > 
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au ’on enleve fou-vent malgré eux , pont* 
les élever au Sacerdoce , font obligés de 
garder la continence toute leur vie, quel- 
que vivacité qu’ils éprouvent dans leur 
tempérament (a). Enfin une longue ma- 
ladie , une longue captivité obligent fou- 
vent les deux époux de garder la conti- 
nence ( b ). 

Le don ineftimafele delaFoi a misLévi 
dans la nécefîîté de garder la continence 
au moins jufqu’à la mort de fa femme* 
*19. Qu’il fe fafle un mérite de ce qui ef} de- 
venu pour lui un devoir indilpenfable.- 
Qu’il ne dife pas comme les Apôtres ,Ji 
telle efi leu condition de l'homme avec feu 
femme J il n’ejl pas expédient de fa marier r 
car Jefus-Chrift ne répond à une pareille 
plainte , que par l’éloge delà continence j 
' de 8 c Saint Augufiin ne lui tient pas un autre 

'■ CT max'mi Syrk , -q-Actrummaritinegotiandi qtutflibtts eccu- 
p4fi , juvsttcs adûlcjcenttdxs deferunt , C7 vix aliquandb 
fine/ ad aniculaj rcvsrtrntur. . ... * . JV tac non pafict 
infirm'tnc haminum , mvlto mintu id fo L et JextU infir- 
mier foemindtum. S. Aug. L. 7 ,, de conjug.is adult. J»t 
21. 

( te J Solcnitts eii prepahers ttium cantinentium Clcr-ce- 
rum, qui pltrumque ad earndem frein am Jubeundam et- 
piuntur invici , eumqucfitfccptam ttfqnc ab debitum fixent * 
Ulmfn» adjuvtftte perducunt. Ibid. n.. rz\ 

{ b ) Qttid fi /cliqua ditrturno-CT infntbili morbo carpartf 
tsr.eatvr canjuux, que Cancubitus impcdinturt Qnid fi ctp- 
ptïv<t-*T , vil vit elujHj fs par et , itn Ht- feiat vivere mari- 
t-tS HXorctn cHjHS'fibî capta dcnsgutur ; ccnfefre tdmitttnd* 
in contiti entinm murmura, (3 ptrmittcr.dt adkUeritt lbidv 
nv s. 
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langage. Mais que Le joug de la continence 
ne l'effraye pas, K fera léger , s'il fiait le 
rendre le joug de Jésus-Christ même ; & 
il Le deviendra infailliblement , fi ceNéo- 
phite efl animé d'une foi Vive qui obtient de 
Dieu les vertus qu'il npus commande de pra- 
tiquer. (a) Ces belles paroles de Saint 
Augufliri prouvent clairement qu’il ne 
pente pas qu’un- Neophite marié dans l’in- 
fidelité, ait acquis par fonBaptême le droit 
d’époufer une fécondé femme pendant 
la vie de la première p car autrement il 
aurait été fort inutile de l’exhorter d’une 
maniéré fi- touchante à garder la conti- 
nence. Ainfi dans la penfée de S. Au- 
guftin , Lévi ne pourroit époufer aujour- 
d’hui Anne Thévart , fans être par-là 
même convaincu d’avoir deux, femmes à 
la fois ; ce qui efl féverement puni dans 
le Royaume , comme le remarque l’Au- 
teur des Conférences de Paris fur le ma^- 
riage. 

IX.On fent déjà par tout ce qu’orna dit 
jufqu’ici, quel doit être le fort de l’appel 
comme d’abus , interjette par Lévi ae la 
fécondé Sentence de l’OfHcialité de Soif- 
fons. Mais avant d’en parler d’une maniéré 


Tome 

p.4*» 


(a ) Ni» ttrroat ftrcitta continent /<e : levit erit , fi 
Cbripi erit ; Ci>rifli erit t fi fides aderit , qnx imfetrat à 
\nbc nie quoi jufftrit. Ibid. n. zo. 
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plus circonftanciée , il efl bon de diffiper 
en peu de mots une illufion qui pourroit 
s’être gliffée dansl’efprit de quelques per- 
fonnes , relativement à la compétence du 
Parlement pour* juger le'fond de la con- 
teftation dont Lévi a faill la Cour par un 
appel comme d’abus. Il s’agit , dira-t-on , 
d’un dogme vrai ou fuppcfé , qu’on dit 
avoir été enfeigné par Saint Paul dans le 
feptiéme chapitre de fa première Epître 
aux Corinthiens. Il s’agit d’une exception 
à la généralité d’un autre dogme- fur l’in— 
dilfolubilité du mariage. Il s’agit de fça- 
voir fi les Néopbites ont le droit de ren- 
voyer leurs femmes ïnfidelïes pour en 
époufer qui foient Catholiques. Or les 
Parlemens , & en général les Puiffances 
Séculières ne peuvent pas décider des 
dogmes. Il femble par conféquent que le 
Parlement fait incompétent dans l’efpece 
préfente. 

. On fent que cette* difficulté ne touché 
pas la compétence fur Pàppel comme d’a-r 
bus j car le Parlement eft très -compétent 
pour prononcer fur tout appel comme d’a- 
bus. Lévi reproche à TOfficial deSoiffons 
d’avoir contrevenu à une Loi de l’Eglife 
& de l’Etat , en le déclarant définitive- 
ment non-recevable dans fa demande à 
contracter mariage avec Anne Thévart* 
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Or - toiis les appels comme d’abus , /de 

quelque efpece qu’ils foient t foit en mar 
tiere temporelle foit en matière fpiri- 
tuelle , reflbrtifient aux Parlemens. En un 
mot chaque Parlement du Royaume 
connoît par appel comme d’abus, de tout 
ce qui eft fait parla Puifîance Eccléfiafti- 
que dans l’étendue de fon reflbrt. Ainfi 
non-feulement le Parlement n’efl: pas in- 
compétent pour prononcer fur' l’appel 
comme d’abus interjetté par Lévi , mais 
môme il efi feul competent pour pronon-» 
cer fur cet appel. Au refte le Parlement 
pcurroit prononcer qu’il n’y a abus , dans 
le cas même où l’Omcial de Solfions au- 
‘ roit mal jugé au fond j comme le Confeil 
décjare tous les jours non admiflible une 
.Requête en cafiation cPArrêt, quand le 
Demandeur enRequête ne peut reprocher 
à l’Arrêt qu’un mal jugé. Le Parlement 
en difant qu’il n’y a abus , ne fetmeroit 
point par cela même à Lévi la voye de 
l’appel fimple pardevant l’Official Métf o- 
politain; mais après avoir dit qu’il n’y a 
abus , ne pourroit-il pas , en faifant droit: 
fur des conclufions prifes par le Minillere 
public , défendre à Levi de fe marier 
avant la mort de Mendel Cerf, & anéan- 
tir ainfi , au moins indireélement , l’appel 
fimple pardevant le Métropolitain f G’efii 
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fur quoi le Confeil fouffigné ^expliquera ; 
quand il aura examiné le mérite de l’appel 
tomme d’abus ; & la difficulté qui vient 
d’être propofée, pourra mériter alors quel- 
qu^éclaircilïement quelques réflexions. 

X. On a déjà dit prefqu’en commen- 
çant , que Pappel comme d’abus inter- 
jetté par" Lévi de la première Sentence de 
l’Official de Soilfons , eft infoutenable. 
L’appel comme d’abus iflterjetté de la 
feconde,- ne l’eft pas moins. Pour dire 
qu’il y a abus dans cette Senterice-, il fau- 
droit être en état de produire quelque 
Loi de l’Eglife 5c de l’Etat , qpi permit à 
Lévi de fe marier dans le cas o£r il fe trou- 


ve aujourd’hui. Or'Levi &fes DéferïfetfrS 
font dans l’impofiibilité d’en produire-.une 
feule ; car les opinions des Théologiens 
& des Canonises, qui fe détruifent' les uiles 
les autres; lesquelles fe trouvent inferée3 
dans plulieurs Rituels & même dans 
quelques Gathéchrfmes : ne-font certaine-^ 
mont pas des Loix de PEglife ôsde PEtat. 
Il eft vrai qu’on appuyé cës opinions fut 
une interprétation du quinzième verfet 
de la première Epîtrë de Saint Paul aux 
Corinthiens , chap. 7 . Mais nos Théolo- 
giens & Canoniftes qui n’ortt rien exa- 
' miné ,■ & qui fe font coritentés de co- 
pier Gratien* j fe font trompés fur l’explf- 
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fsation de ce verlet , comme ils fe font 
certainement trompés fur le fens qu’ils 
ont donné au v.erfet 32 de i’Epître dç 
Saint Paul aux Ephefiens , chap. y, Leur 
interprétation eft même combattue par 
une maxime du Droit canonique fraiL- 
çois , qui nous apprend que le Baptême 
temetbieu lçs péchés,. mais qu’il ne dilTout 
pas les mariages : Buptifmo J'olvuntur pecr 
çata j non cenjugia. Ce principe conforme 
à la .do&rine des dix premiers ficelés de 
l’Eglife , a été contacté par un Concile 
tjenu en France au milieu 4 u neuvième 
fiécle. Ce Concile vaut bien le Concile 
du Mexique , renu dans le feiziéme , & 
qui a décidé en faveur de Lévi. Le Canon 
du Concile de Meaux eft la feule Loi 
qu’on puifife appeler une Loi du Royau- 
me dans l’efpece préfente ; & cette Loi 
adoptée & reconnue par Gratien &Innor 
cent III eux-mêmes , décideformelkmcnt 
contre Lévi, O.Ù eû la Loi du Royaume 
qui décide qu’un Néophite marié dans 
l’infidélité , trouve dans fon Baptême le 
privilège de rompre l’engagement le plus 
folemfle] le plus facré de la Société 
civile .? Il n’y en a aucune. Il eft vrai que 
quelques-uns des Ritupls où l’opinion des 
Ljbéologiens & des Scholaftiques a été 
ioferé.e > peuvent avoir été enregiftré* 
jfcns les PatlêmçDs du Royaume ; mais 
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les Parlemens en enregiftrant ces Rituels , 
n’ont jamais prétendu regarder tout ce 
gui y eft inféré , comme Loi de l’Eglife 
& de l’Etat : une pareille prétention feroit ‘ 
des plus révoltantes , & pourroit entrai- . 
ner après elle un très-grand nombre d’in- 
eonvéniens ; car il en faudroit'conclure 
en particulier , que les difpofitions de 
chaque Rituel feroient des Loix de l’E- 
glife & de l’Etat , quoique ces Rituels 
renferment fouyent des difpofitions & des 
réglemens entièrement oppofés. La fé- 
condé Sentence que l’OfficiaLdeSoiffons a 
rendue contreLévi , n’eft donc en contra- 
diétion avec aucune Loi de l’Eglife & de 
l’Etat;& par conféquenton ne peut la foup- 
çonner de la plus légère teinture d’abus. 

Il eft facile d’aller plus. loin , & de 
prouver que cette Sentence a même bien 
jugé au fond. Pour y parvenir , il n’eft pas 
jiéceflaire d’être Théologien çfer état , & 
encore moins de s’arroger des titres qui 
appartiennent exclufivementaux Evêques 
& aux Conciles. En effet il faut diftin- 
guer deux fortes d’autorités fur les ma- 
tières dogmatiques; l’une eft l’aûtorité 
de Jurifdiélicn qui n’appartient qu’al’Or-, 
dre Eccléfiaftique ; l’autre eft l’autorité 
de difcernement , de perfuafion & de 
fonviétion. Celle-ci peut appartenir à 
tout le monde , même aux Laïcs, parce 


Digitized by Google 



( 407 ) ' 

cu’elle ne vient pas des perfonnes , mais 
dépend uniquement des raifons fur lei- 
quelles on s’appuye. Tertullien laïc 8c 
marié , eft mis au rang des Doéfeurs de 
l’Eglife , quoiqu’il foit mort dans i’héré- 
fie & dans le fchifme. Saint Profper eut 
l’honneur d’être alïocié avec S. Auguftin 
pour défendre contre les Pelagiéns les 
plus fuhlimes vérités de la grâce ; ; quelle 
autorité avcflent-ils? Celle de difeerne-' 
ment , de perfuafton. & de conviélion : en 
Un mot l’aytorité que donnent la fcience, 
les lumières & les raitons folides,. Or oju 
peut prouver d’après cette derniere ef- 
pece d’autorité, que la fécondé Sentence 
rendue contre Lévi par l’Official de Soif* 
fons , a bien jugé au fond ; car cette Sen-r 
tence a été rendue fur l’autorité de l’E- 
vangile & de S. Paul lui-même , expliqués 
par Saint Auguftin qui eft après S. Paul, 
Je plus^grand Doétcur de l’Eglife. L’E- 
vangile 8c Saint Paul décident , félon 
Saint Auguftin , que le mariage eft indif- 
foluble dans tous les cas , parce que le 
Seigneur dit fans aucune exception , 
nullâ exceptione. faBa , que tout mariage 
contrarié légitimement eft indiifoluble, 
6c que l’adultere & l’infidélité ne peuvent 
jamais en rompre le lien. Pour combattre 
# une Sentence rendue fur des autorités fi 
xefpeélables, il faut en trouver unç du 
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môme poids, qui rafle une exception a la 
jegle générale , & qui décide que dans 
le cas de Lévi par exemple , le Baptême 
diflout le lien du mariage. Il faudra donc 
trouver deux artiçles-dé foi/deux dogmes, 
deux vérités révélées , dont l’une .nous 
apprendra .que le mariage eft indifloluble 
dans la thefe générale ; l’autre., qu’il 
peut fe rompre néanmoins dans l’cfpece 
où fe trouve Lévi. L’exception pour 
être .admife , devra être auflï claire que 
la réglé, parce qtf’qji ne peut*reftraindre 
la généralité d’un dogme, que par une 
exception qui foit elle-même un dogme 
auflï clair que la réglé. Lévi en convient, 
& il prétend en même-tems trouver cette 
exception dans Saint Paul. Il faut donc 
dire que l’explication qu’il donne au quin- 
ziéme verfet du feptiérne chapitre de la 
première Epâtre aux Corinthiens , eft une 
vérité inconteftable , & un fécond dogme 
qui fimpatife avec le premier. Il eft néan- 
moins avoué que cette explication n’a pas 
encore acquis le titre de dogme , qu’elle 
eft douteufe , quelque degré de probabi- 
lité qu’on puifle lui accorder. L’autorité 
feule de Saint Auguftiij qui la combat, 
lùffit pour la ranger dans la clafle des 
opiniorfs. «£Jne opinion ne peut jamais 
détruire un dogme , ni même être mife • 
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•fen paralelle avec lui , furtout quand cette si 
opinion a été inconnue pendant les dix ♦ 
premiers fiécles de l’Eglife. Ainfi l’Offi- 
cial a dû s’attachera la généralité du prin- 
cipe , qui eft un dogme , & abandonner 
l’opinion qui ne peut jamais être mife e* 
paralelle avec fe dogme. L’Official de 
Soiffons a du par conféquent préférer le 
dogme à Popinion; d’où il réfulte que la 
Sentence -en régulière irteme au fond. 

O’eft en partant du même principe de 
, -raifonnement , que le Concile de Trente 
fut arreté par Soto, & qu’il n’ofa pa* 
«’élever contre les raifons de ce célébré 
Théologien , qui foutient avec autant de 
-force que de vérité, que l’hommene peut 
-jamais rompre ce que Dieu a uni. 

L’interprétation donnée au paflfage de 
Saint Paul , n’étoit donc pas une vérité 
certaine , univerfellement reconnue com- 
me un dogme lors de la 24e. Seflion du 
Concile de Trente, tenue en 1 J 63. Cette 
interprétation n’eft donc pas un dogme , 
parce que le caraélere eflentiel de tout 
dogme , eft d’avoir été cru univerfelle- 
ment, en tout lieu , & en tout temsj 
Quodab omnibus quod ubique * quod fini- 
ptr. L’interprétation donnée au paflage 
de Saint Paul n’eft donc pas un dogme 
.aujourd’hui , elle ne l’étoit pas l’annéç 
Seconde Partit» S 
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dernière , iorfque î’Ofïicial de SoifloB^ 
a rend» ià fécondé Sentence. Quel parti 
/doit-on prendre quand il n’y ‘ a pas de 
.dogme d’un côté , &: que d’aillpurs il y en 
a un dont on fait une profeflion univer- 
selle aujourd’hui , cornme on l’a faite dans 
ious les tems ? On met à l’éqart l’opinion^ 
de on décide d’après le dogme* C’eft la 
conduite qu’a tenue l’ Official de SoiHons; 
ft dj donc évident qu’il a bien jugé au 
fond , & que POfficial de Strafbourg a 
jugé au contraire , de la maniéré la plus 
irrégulière & la plus réyoltante. 

XI. Ces réflèxions développées fous 
june autre face , préfentent un plan de 
conduite aux Magiftrats chargés de pro 7 - 
poncer fur l’appel comme d’abus que Levi 
a interjetté de la Sentence de l’Officialité 
/de Soiffons, .On n’obferyera pas que ïe 
p.ariage , qui regarde effehtiellement 
l’ordre publie , eft de la jurifdiâiqn immçr 
.diate de la puilfance Séculière ; que les 
dogmes révélés d^ns le 'Nouveau Teftar 
pient par rapport au mariage , n’alterent 
jen ri,en cette jurifdiéUon ; que c’eft ep 
vertu de cette jurifdiéUon effentiplle , 
nue plusieurs Princes Catholiques ont fait 
des Loix pour autoyifer le divorce , quof- 
defus-Çh.rift le défende de la maniéré 

> > CfS p . rinc f s f 
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îfnaîgre qu’ils ayent abufé en cela de leur 
. pouvoir , ne l’ont jamais perdu. On re- 
marquera feulement , que les Loix de 
l’Evangile qui condamnent la polygamie 
■& le divorce , font des Loix publioues 
*îe l’Eglife & de l’Etat , & que des Ma- 
giftrats Catholiques ne peuvent s’en écar- 
ter dans leurs Jugemens, fans fe rendre 
coupables de prévarication & d’iniquité ; 
<que ces Loix qui font en vigueur aujo.ur- 
■ci hui dans le Royaume, fans aucune ré- 
clamation ni divifion , doivent être les 
motifs néceflaires & invariables de leurs 
Arrêts ; que tous les flots des opinions 
coivent venir fe brifer contre ces prin- 
cipes inébranlables ; que la vérité doit 
Remporter fur l’erreur , & que le dogme 
ne doit jamais etre mis en paralelle a s*ec 
l’opinion ; qu’ils doivent tirer des préju- 
ges , des divifions & des incertitudes des 
(Théologiens & des Canoniftes ; de nou- 
veaux motifs de s’y attacher de jour en 
jour plus immuablement que jamais , & 
faiflr toutes les occafions d’empêche** 
qu’on ne leur donne atteinte* 

Ces principes fuppofés , voici les raî- 
fonnemens qui s’offrent comme d’eux-mê- 
mes a I efprit. Le Parlement ne peut pas 
juger du dogme , prononcer fur le dogme , 
ilecider ce qui eft ou ce qui n^efl pas un 
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dogme. Cela eft vrai , & on en convient^ 
Mais le Parlement peut juger des faits , 6 ç . . 
la cannoiffance des faits eft inconteftabler 
ment de -la compétence. Le Parlement r 
peut donc juger du fait* fi tel point de ' 
doélrine eft reconnu univerfêllement pour 
dogme, ou s’il -ne l’eft pas; ü l’explica-r , 
tion que plufieurs Théologiens & tanor 
niftes ont donné fur l’autorité deGratien , 
au i y e verfet du chapitre q de la première 
Epître de Saint Paul aux Corinthiens , eft 
adoptée comme une exception dogmati- 
que aux .principes de foi fur l’indiffolubi r 
lité du .mariage. Il fe convaincra aifé- 
ment que non , J “. Parce que Saint Au-' 
guftin combat cette explication comme 
une erreur capitale. 2 Q . Par -le fait de 
Pierre Soto au Concile de T rente. 3 °. Par 
le filence de prefque tous les Peres des dix 
premiersiléclesde l’Eglife. 4 0 . Parce que 
le Canon Si Infidèles . n’ 'eft pas de S. Gré- 
goire! quiGratien l’a attribué , mais d’un" 
homme obfcur , d’un fehifmatique & d’un 
•ieélateur des Lucifériens, y Du fait pref- 
qu’univerfellement avoué aujourd’hui ? 
que f explication qu’çm donne au texte de 
S. Paul , eft au moins douteufe. î)’où le* 
Magiftrats conclueront que cette expli- 
cation ,• par cela même qu’elle n’eft paf 
cuiivcrfè^emcnt reconnue pour un-dogm* 
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de foi , né leur ôte rien de l’autorité qli’îfe 
ont efl'entiellement fur le mariage , ni du 
pouvoir qu’ils ont de le défendre en cer- 
tains cas, & finguiierement dans ceux cm 
des Sujets du Roi voudroient le contrac- 
ter au mépris des deux dogmes univerfel- 
lement profefles fur l’unité & l’indiffolu^ 
bilité du mariage ; dogmes révélés daris 
l’Evangile comme tout le monde en con- 
vient , & qui font en même tems des dog- 
mes politiques de l’Etat , dont les Tribu- 
naux ne fe font jamais départis par un 
feul Arrêt qui auroit été rendu en faveur 
de quelque Néophite , dans une efpece 
femblable à celle où Lévi fe trouve au- 
jourd’hui. En conféquence ils déclareront 
qu’il n’y a abus , &c défendront à Lévi de 
fe marier avant la mort de Mendel Cerf fa 
légitimé époufe. Ces Magiilrats , en fai- 
fant uçe pareille défenfe , n’interdiront pas 
direélement la voie de l’appel firaple aiv- 
quel Lévi pourroit avoir recours après 
avoir fuccombé dans fon appel comme 
«l’abus ;< ce qu’on ne pourroit fairefarrs en- 
treprendre fur la liberté des Tribunaux 
Ecciéflaftiques : maispar une voie indirec- 
te & oblique, ils rendront l’appelfimple 
inutile & fruftratoire. Une pareille défenfe 
.ne fera pas: Une eritreprife fur l’autorité, 
ou fur les droits de la Jurifdiélion Ecclér 
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fiaftiqtié , maïs l’exercice d’un droit légi- 
timé qui appartient elfentiellement à tous 
les Parlemens du Royaume, &. dont ils 
peuvent & doivent même faire ufage 
comme Prote&eurs , au nom du Roy , de 
l’Eglife & de l’Etat : toutes les fois que 
l’intérêt de la fociété , ‘le bon ordre &c le 
bien public , le maintien de la pureté des 
réglés , la confervation &c l’intégrité du 
dogme univerfellement connu &profefie t 
en un mot toutes les fois que le bien de 
l’Eglife & de l’Etat paroîtront l’exiger 
comme dans l’efpece préfente , de leur 
zélé , de leur vigilance & de leur amour 
pour la Religion & pour la Patrie- 

XII. Le Confeil foulîigné eftime doné 
l°. qu’on ne peut reprocher aucune ef- 
pece d’abus aux deux Sentences que 
l’Official de Soiflons a rendues contre 
Lévi, & que ces deux Sentences ont 
même bien jugé au fond. 

2 °. Que la difpofition du; Rituel de 
Soiflons , enfemble un Arrêt rendu au 
Confeil Souverain de Colmar & invo- 
qué par Lévi , ne doit faire aucune im- 
preflion fur l’efjprit de la Cour , parce que 
le Miniftere public peut en tant que befoiir’ 
feroit, interjetter appel comme d’abus de. 
la difpofition du Rituel de Soiflons ^ 
relative au mariage des. Néophytes j <5 c. 
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qu*un Arrêt folitaire rendu dans urir TrP 
bunal étranger , & qui heurte au fond tous* 
les prinçipes , ne doit pas faire un pré- 
jugé dans une caufe de cette nature fys 
d’une fi grande importance. 

3°. Que fur les concluions du Mi-* 
niftere public qui interjettera incidem- 
ment appel comme d’abus de la Sentence 
rendue en l’Officialité de Strafbourg , la 
Cour eft très-bien fondée à défendrg & 
Lévi de contraéler un nouveau mariage* 
avant la mort de Mendel Cerf qui e(l 
toujours fa femme légitime, malgré le 
Baptême dfLévi : parce que le Baptémz 
peut bien effacer les péchés , mais ne dijjouc 
pas les mariages . 


Délibéré à Paris ce 28 Décembre 173*7; 

Le Ridant. 
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DISSERTATION” 

CU l’on prouve que S. Paui. 

dans le feptiéme Chapitre de là 
• première aux Corinthiens 9 rC en- 
seigne pas que le mariage puife 
être rompu lorfqu’une des Parties; 
embrajfe la Religion Giirétienne 

E T T E DifTertation a deux 
parties ; j’expoferai d’abord ce 
qui me paroît être le fentiment 
de Saint Paul ; enfuite je juf-i 
tifierai cette expofition en taillant parle# 
Saint Paul lui-même. 

s* . 

Première Partie. 

Expofition fuccintc de la Doftrine établie ' 
par S. Paul dans le feptiéme Chapitre ■ 
de la première aux Corinthiens J depuis ; 
le verfet feptiéme jufqu au feiféme inclue 
fvement . 

Les Chrétiens de Corinthe avaient 
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confulte Saint Paul, i *. fur les obliga*- 
tions des gens mariés , & fpécialement s’il 
y avoit des cas où le mariage pût fe 
rompre. 2 °. Sur ce qu’il convenoit de 
faire lorfque des perlonnes ayant vécu, 
dans un commerce illégitime d’où il 
étoit né des enfans , d’une des Parties, 
embraffoit le Chriftianifme , & l’autre 
demeuroit Infidelle. 

Pour ce qui efl des gens mariés , il y 
avoit un abus autorifé par les Loix, mais 
condamné par Jefus-Chrift, je veux dire* 
la liberté de faire divorce 8c de paflfer k 
un autre mariage. 

Quant à ceux qui: fans être mariés vi- 
voient enfemble commemaris & femmes, 
le nombre en devoit être infini pymi 
les Payens parce, qu’on trouvoit dans 
cet état les douceurs de la fociété conju- 
gale, fans être expofé aux inconvénient 
d,u mariage ni à ceux du divorce qui en- 
traînoient beaucoup d’embarras^ Cette 
efpece de demi-mariage y oppofée à la 
multiplication des Citoyens, parce que 
les enfans qui en fortoientn’étoient point . 
légitimes: fut un des abus qu’Augufle. * 
voulut réprimer en faifant une Loi auto- 
rifée par le Sénat pour obliger les hom- 
mes & les femmes à contraéler de légiti- 
mes mariages,. Cette Loi nommée Lex 

S.v 
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Julîct de mccrïtandis ordinibus , Sc pro- 
mulguée l’an de Rome- 7 3 < 5 , eft celle- 
dont parle Horace dans^ fon Poëme fé- 
culaire. Déefle , dit- il, donnez aux. 
» Romains une pofterité nombreuse 
» bénififez la fage Ordonnance qu’a rendu. 
* le Sénat pour favorifer les mariages < 3 c. 
® pour établir la Loi conjugale, cettefour— 
» ce féconde de nouveaux.Citoyens (ci), «*. 
On obfervafi mal la Loi Julia J qu’Au- 
gufte fut obligé d’en faire publier une- 
antre l’an deRome 762., de Jefus-Chrift. 
9 : elle eft connue fous le nom de R apia- r- 
Poppxa. On y aggravoit les peines portées.; 
par les Ordonnances précédentes contre- 
ceuxqui nefe marioient point. Mais 01*. 
vois par Tacite qufelle ne fut guere 
Z} ’ mieux obfervée que la première.. Malgré 

les avantages attachés à la paternité légi- 
time, & les peines portées contre, ceux 
qui par leur faute, ne donnoient point des; 
Citoyens à l’Etat,, on n’en avoir pas plus 
d’emprelfement pour fe marier ni pour 
élever des enfans. Parmi ceux qui ne fe 
marioient point r les uns vivoient dans: 
* cette incontinence brutale qui vole d’ob- 
jet en objet ; les autres fe nxoient à une 

(a) Diva-, fraducéu fiboltm , fair»mqite 
JPrefperes décréta faper jxgandix 
Jtsrminis , jrolifqHc n*vce ferme- 

- JLcgc maritru - 
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perfonne qu’ils gardoient autant qu’ils 
le jugeoient à propos. Pour comprendre 
combien le nombre de ces derniers étoit 
grand , il faut fe foUvenir que ceux qui: 
avoient fatisfait aux Loix en contractant' 
un mariage légitime : lorfque leur mariage 
étoit rompu parta mort ou par le divorce, 
furtout s’ils avoient des enfans, pouvoienr 
fans encourir aucun blâme , prendre ce 
qu’on appelloit une Concubine. On n’at- 
tachoit point à ce mot d’idée honteufe- 
C’étoit une femme ignorée par les Loix* 
dont les enfans ne fuccédoient pas. Les; 
plus fages des Payens prenoient de ces; 
femmes pour ne point donner de belles- 
meres à leurs enfans. Marc-Aurele en eft 
un exemple. Il réfulte de ce que nous; 
venons de dire, que lorfque les Apôtres- 
commencèrent à prêcher, l’Empire de- 
voir être rempli de ces demi-mariages. 

Cela pofé, voici les réponfes que fait: 
Saint Paul à la Confultation des Corin- 
thiens.* 

i °. Sur le premier article qui concerne 
lés perfonnes mariées , l’Apôtre après- 
avoir déclaré que le mariage quoique 
moins parfait que la continence , ne laide.- 
pas d’etre un état dont on peut uferfain- 
tement , & qui même efl néceffaire à plt*- 
fieurs: prononce de la pan de Jefuse- 

s 4 
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Chriit , que le lien conjugal eft indiffo- 

luble ; que hors le cas d’une néceflîté 
abfolue , 1a femme ne doit point quitter 
ion mari ; que même dans ce cas elle ne 
doit jamais en prendre un autre du vivant 
du premier ; que cette défenfe oblige 
aufîi l’homme , & non £às feulement la 
femme , comme auroit pû fe l’imaginer 
quelque Juif nouvellement converti. En 
un mot , Saint Paul enfeigne que la Loi 
Evangélique interdit touchant le di- 
vorce , & ce que permettoient les Loix 
Romaines , & ce que toléroit la Loi de 
Moyfe. 

2 °. L’Apôtre vient à la fécondé ques- 
tion. Que convient-il de foire lorfque 
deuxperfonnes qui vivent dans une union 
illégitime , & en ont eu des enfons , l’une 
fe convertit , & l’autre demeure dans 
l’infidélité? 

Saint Paul répond: Si un homme de- 
venu Chrétien a vécu jufqu’à fo conver- 
sion dans un commerce illégitime avec 
une femme qui , fans embraffer la foi , 
confient néanmoins de l’époufer , qu’il 
ne fe fépare point d’avec elle , mais qu’il 
l’époufe; &fi une femme convertie; à la 
foi a vécu .dans une pareille union avec 
un homme qui,. demeurant Infidèle , 
veut bien néanmoins l’époufer 2 quelle. 
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ne s’en fépare point, mais qu’elle 
Au refte, Jefüs-Chriil n’a rien 
pour le cas dont il s’agit. C’dl: un con- 
feil que je donne ; mais la pratique de ce 
eonfeil produira de bons effets. Car aufli- 
tôt que ces deux perfonnes auront légi- 
timé leur union , l’homme Infidèle fera 
tiré du défordre parla femme Fidelle ; & 
la femme Infidelle fera tirée du défordre 
par l’homme Fidele. Au contraire, fi 
vous vous féparez , les enfans qui font 
nés de cette union relieront avec la flé- 
triffure de la bâtardife ; mais fi vous vous 
mariez, ils deviendront légitimes. Ce- 
pendant- fi l’Infidele fe fépare, qu’on le 
laiffe allerj la Partie Fidelle peut alors fe 
marier à une autre , puifqu’elle n’étoit 
point mariée avec celle qui fe retire. Il ne 
faut pas même que dans l’efperance très- 
douteufe de gagner une ame à Dieu , ce- 
lui ou celle que l’on veut abandonner 
faffe de grands efforts pour retenir l’autre. 
Que fçavez-vous en effet fi vous pourrez 
/ contribuer à la converfion d’une perfonne 
fur qui vous avez fi peu de crédit r qu’elle 
n’a point envie de contraéler avec vous 
une union honnête & légitime ; qui vous 
aime fi peu qu’elle fe fait une peine de 
vous époufer , quoique fuivant les faux 
principes d^ià Religion elle pût toujours 
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ïe promettre la reflautc? du divorce ? 
Ajoutons que fi elle vous époufe à contre- 
cœur’,, vous vous expofez à vivre dans: 
une difcorde perpétuelle; état bien con-^ 
traire à l’efprit du Chriftianifme. Diei* 
nous a appelles pour vivre en paix* 

Après avoir fait cette paraphrafe des 
paroles de Saint Paul il s’agit de prou^ 
ver que j’ai faiû le véritable fens de l’A- 
pôtre. Je vais donc rapporter fon texte *> 
que j’accompagnerai de quelques réfle- 
xions pour mettre fa penfée dans tout: 
fon jour , & montrer que dans l’endroit 
où l’on prétend trouver que le changer- 
aient de Religion diflout le mariage ÿ 
l’Apôtre ne parle que de gens qui vivoient 
enfemble fans être mariés.. 

Se c o n d e Partie. 

Explication du Texte de Saint Paul , depuis v 
le feptiéme v-erfet du feptiéme Chapitre- 
de la première aux Corinthiens jufquait 
ftifième indu finement* 

* Verf. 7. Je voudrois que vous fuf— 
fiez tous en l’état où je fuis ^ mais chacun; 
a fon don particulier félon qu’il Va reçu de: 

* Vfrf. 7. Vtltenim omnes vtt cffè fient meipfum , fedt 
mnf^uifqHe proprinm itnnmbabtt ex De»-: alius yidta* 
fie, alins vcrbfir* 
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D/ew j l'un d'une maniéré l'autre d’iiner 
autre. 

* Verf. 8. Je dis donc à ceux qui ne font 
point mariés £r aux veuves * qu'il leur ejl 
bon de. demeurer dans cet état ^ comme j'y.: 
demeure moi-même .< 

Verf.<?.< Que s'ils ne peuvent garderie t 
continence * qu’ils fe marient * car il vaut' 
mieux fe marier que de brûler., 

■ Quand Saint Paul, dit que la continence, 
efl préférable, au mariage , mais qu’elle, 
eft un don de Dieu , & que. ceux qui ne- 
L’ont pas reçu font bien de fe marier, il 
ne fait qu’exprimer en d’autres termes ce 
que Jefus-Chrift avoit dit dans l’Evan- 
gile Les Apôtres lui ayant objeété que * Manff* 
fi l’on ne peut jamais quitter fa femme.pour XI x ' lot 
en prendre une autre , il n’étoit pas avan- 
tageux de fe marier, le Sauveur leur 
répondit : Tous ne. font pas capables de 
cette réfolution , mais ceuxdà feulement, 
à qui il a été donné d’en-haut. 

Cette obfervation eft. importante, &: 
nous en ferons ufage pour déterminer 
quels font ceux dont il s’agit au verfet 1 2: 

©ù Saint Paul dit que c’eillui qui leur, 
parle & non.le Seigneur. 

1 * Verf. 8. Dico antem non nnftis vidais : bonum ejt * 

Mit fi fie fermant ont , fient £7 ego. 

Verf. 9. Qnod fi non fe continent, nttbatu j ne tint e£>- 
Paint nnbere qnom nrù 
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* Verf.-io. Quant* à ceux qui font ma- 
riés y ce nejî point moi J ceft le Seigneur 
qui leur fait ce commandement , qui ejl 
que la femme ne fe fépart point d'avec fon 
mari. 

■ Verf. II. Que fi elle s en fépare * qu’elle 
demeure fans fe marier ou qu’elle fe récon - 
oilieavec fort mari j. & que le mari de même 
ne quitte point fa femme. 

Il doit pafifer pour confiant que parmi 
ceux dont Saint Paul parle ici , il y en 
avoit? plufieurs qui étoient mariés avec 
des Infidèles. En effet , puifque- de l’aveu 
de tout le monde , il confeille ou autorife 
ces fortes de mariages dans le cas exprimé 
au verfet fuivant , peut-on imaginer que 
pendant un an & demi qu’il a prêché à 
Corinthe-, il n’ait pas eufotivent occafion 
de donner de vive voix le confeil qu’il 
va donner ici par écrit ? 

Verf. 12. Pour ce qui efi des autres ce 
n'eji pas le Seigneur cejl moi qui leur dit t- 
Si un Fidele{ dans le tems de fa conver- 
fion ) Je trouve, habiter avec une femme (a) 

*Verf. ÏO. Iis AUtem qui matrimonio junHi funt , frd- 
cip'o non ego , fed Dominus , ttx trem k vironon difeedereî 

Verf. il. Qnod fi difcejjerit , manere ihi/nptum , axt 
viro fuo recondliari ; (I vir uxorem non dimittat. 

Verf.- 12. K*m exteris ego dico , non Dominvs : Si qui* 
frxter uxorem habet infidelem , G hxc conjentit hubitarft - 
cuut illo , non dimittAt ilLtm. 

(a) LaVulgîte porte uxorem mais le terne gte* 


( ) 

qui foit Infidelle J laquelle confente de m de- 
meurer avec lui a qu'il ne fe Jépcurt point 
d'avec elle. 

* Verf. 13. Que Ji une femme Fidelle 
( dans le tems de fa converfion)/è trouve 
habiter avec un’ homme qui foit Infidèle . 
lequel confente de demeurer avec elle , qu’elle 
nefe fépare point d'avec lui. 

Pour ce qui eft des autres. Il ell vifible 
que ces autres dont parle Saint Paul au 
Verfet i2,n’étoient point mariés, puis- 
qu’il les oppofe à ceux qui l’étoient. D’ail- 
leurs , après avoir dit au- verfet 1 o , quant 
À ' ceux qui font mariés ce n’efi pas moi., 
eefl le Seigneur qui leur fait ce commande- 
ment j, O*. Saint Paul ajoute au verfet 
12 : quant aux autres , ceftmoi* ceriejï 
pas le Seigneur qui leur tfit J Oc. Il efl 
donc néceflaire que ces dutres à qifl Saint 
Paul va parler , ne Soient point mariés. 

yiri & 1* latin mulier lignifient également «ne femme 
mariée , & celle qui ne l’èft pas ; Elic fut envoyé chez 
■ une femme veuve midi t rem viduum, î Rois, chap. 
17 , v. 9 , & tue iv. v. 2 t. C’efl fous ce terme que Saint 
Paul délîgne la Sainte Vierge. Gai. IV. 4. 

De plus > hubere mulierem habere vint» , fe dit des 
perfonnes mariées 3 c de celles qui vivent* dan* un com- 
merce criminel. Vous avez eu cinq maris , dit Jefus- 
Chrift à la Samaritaine , qui» que virof hnbuifti , & main» 
tenant celui que vous avez n'elt pas votre mari , CT nutte 
quent habes non efi tuut vir. Joan. IV. IS. 

* Verf. H. Et fi qua mu lier fidtlis habet virum infide- 
lem , Ct hic. rbnjeniit babil are cum iliï, non dimittat 
Virum.- 
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Autrement , Saint Paul changeroit en ütf ? 
fimple confeil à l’égard des perfonnes t 
mariées , le précepte que leur donne le- i 
Seigneur. Il leur permettroit même Sc i 
leur confeilleroit ce que le Seigneur leur a 
défend. Il détruiroit par conféquent ce f( 
que lui-même venoit d-’établir : lis qui t 
matrimohio junëti funt pratipio * non ego ., 
fed Domïnus. Cctter'ts ego dico non t 

Dominus . . . . , # ï 

Pour éluder la force de ce ràifonne- f* 
ment, dira-t-on que ces gens mariés 


dont il efl parlé au verfet io , étoient 
tous Chrétiens, au lieu que ces autres 
qu’on leur oppofe au verfet 1 2 , étoient 
des Chrétiens mariés avant leur conver- 
fion avec des Infidèles qui étoient de- 
meurés dans l’infidélité ? 

Mais nous avons prévenu cette réponle 
en montrant dans l’explication du verfet 
10, que parmi cés gens mariés dont parle 
Saint Paul en cet endroit, il devoit y en 
avoir un grand nombre qui étoient mariés 
avec des Infidèles , & par conféquent ces 
autres que Saint Paul leur oppofe n’ét oient 
point mariés,- , 

Il eft bon d’obferver que lés auteurs : 
de la réponfe que je réfute , ne l’appuyent 
ni ne peuvent Y appuyet fur la plus foible 
raifon. C^ue l’on en falfe l’effai , & l’ôni 
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’frèrra qu’ils ne pourront rien répondre a' 

Celui qui leur loutiendra que parmi ces 
gens mariés dont parle Saint Paul au verf. 
JO, il y en avoir plufieurs qui Fétoient-' 
avec des Infidèles , lefquels avoient con-- 
fenti de demeurer avec’ eux après leur 
converfion.' 

Eftius a bien vu que cfes paroles , quant 
aux autres ne pouvoient s’entendre que; 
^le ceux qui n ? étoient pas mariés ; mais il 

trompe enrapportant ce terme d 'autres,, 
aux perfonnes qui vivoientdans le célibat 
ou dans le veuvage , dôiïBh eft parlé au 
verfet 7; Il n’a pas fait attention, que S.- 
Paul ajoute à l’egard de cès autres , que 
et riejt pas le Seigneur * mais que ceji lui 
qui parle ; par conféquent l’Apôtre n’a 
pû nous renvoyer à des verfets où il ne 
fait qu’exprimer en d’autres termes ce que 
le Seigneur avoit dit dans l’Evangile , 
JMatth. xix. 10, comme nous l’avons 
montré dans l’explication des verfets 7 
8 &p. 

* Verf. 14.. Car l'homme Infidèle ejl 
fanSlifiépar la femme Fidelle J & la femme 
Infidelle ejl fandlifiée par l'homme Fidele ,* 
autrement j ( c’eft-à-dire fi vous vousfé- 

*Verf. 14. SUHcJificatHi eft enim vir infidelij per t>w~ 
lièrent fidelem , CT fanflif.cata ejl mulicr infidelir fer~ 
virum fidelem ; alioqttin Jilii vejlri itnmundi ejjent t nHftç 
Mitent fanfti Jtmf.. 
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pariez ) vos enfans [croient impurs J au lieu 
que maintenant ( que vous vous mariez 
enfemble ) ils font faints. 

La femme Fidelle fan&ifie l’homme In- 
fidèle , en ce qu’elle l’engage à convertir 
en un mariage légitime le commerce illé- 
gitime où elle vivolt- avec lui.- 

Les termes àefanftijier &c àefanélifca- 
tion ne marquent pas toujours l’état d’une 
ame qui remplit tous les devoirs de R 
jullice , & qui eft jufte aux yeux de Diedt 
Ces termes f ojg aufli oppofésà ceux d’irr*- 
pureté &' dewfordres honteux , & foi> 
vent dans Saint Paul iis lignifient l’exemp- 
tion des vices charnels. En voici trois 
exemples daçs le quatrième Chapitre de 
la première aux Thefialonrciens. * Verfî 
3. La volonté de Dieu ejl que vous foye% 
faints & que vous vous abjhnie % de la for- 
nication. V erf; dp & y .Querchacun de 'vous 
fçache pojjeder levafe defon corps J aimera 
ment honnêtement ■ J Gr non pas en fuivant 

Us mouvemens de la concupifcence J comme 
les Payens quint connoiflehtpas Dieu. VërC 
7.' Dieu ne nous- a pas appelles pour être 
impurs * mais pour être faints. 

* Verf. • 3 . Hac eft enini voiuntas Dti fanSUfcari» 
■ûeftra y Ht abfUncatis vos h fornications. Verf. 4 & j* Ut 
feiat unufquifque vas' fuum fbflidere in fanclifieatione Ct 
honore , non in fajjjone dejiderii , fient C 7 gtntes tjuA igno- 
rant Meurt. Verf. 7. Kori enim vocaXiit nos De us in im* 
munditiam , fed in fan flificatien cm. 
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Le terme de fantlifier fe dit même d’ui# 
pureté légale. 

Plufieurs Juifs , dit Saint Jean , étoient 
allés à Jerufalem avant la Pâque pour fe 
purifier , ut fanÜtjicarent feipfos xi. y y . (a) 
Le fang des boucs & des taureaux , dit 
Saint Paul , & l’afperfion de l’eau mêlée 
avec la-cendre d’une géniife , fanétifie ceux 
qui font fouillés , en leur donnant une 
pureté extérieure & charnelle , inquinatos 
Janftijicat ad eniundationem carnis. Hebr. 
ix. 13 (b). 

Nos vêtement étaient purs , dit David » 
ï. Reg. xxi * y. Fuerunt vafa puerorum 
fanita. Il efl vrai qu’il efl arrivé quelque 
impureté ( légale ) en chemin J mais ils 
en feront purifiés aujourd'hui : Porrb via 
hæc polluta eft , fed & ipfa hodie fanéli- 
ficabitur in vafis. 

-Voyez aufli le Livre des Nombres 
xxx. 23. Jolué ni. y. vu. 11. 2. Pa- 
r-alip. xxx. en beaucoup de verfets ; & 
cent autres exemples qu’on trouve dans 
les Concordances. ' * 

C’efl de cette efpece de fainteté dont 

.( 4 ) Proxîmum errf Pjtfcha JudtatHm , Çï tfeendermt . 
,tnulti Jcrofcljmam deregitneauti Pxfchd , ut fanftificarent 

feipjbf. 

“ ( b') Si tnim fangnit hircarum (7 t auront» , (J <inis 
vituld afpcrfus inhumâtes ad emundatitunt! 

tarnif, K 1 •' ■ - " 

1 i\ ^ t 
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parle Saint Paul, lorfqu’il dit : Si vous j 4 

.vous féparez , vos enfans feront impurs fo 

& fouillés par le vice de leur -nailfance ; d’ 
mais fi vous vous mariez enfemble , cette a 
-tache fera effacée, & ils feront purs Ôc . oi 
faints , c’eft-à-dire légitimes. 

Il paroît qu.e Saint Paul en difant , U te 
Fidele fanBifiera J c’eft-à-dire purifiera 01 
V Infidèle J a fait ,allufion au Livre des er 
Nombres xjx. ip., où on lit :î Le Pur fe 
fera uneafperfion Jur l’impur , & le puri- 
fiera j comme porte l’Hebreu. La Vul- n 
gâte exprime le meme fens, mundus luf- lu 
trahit immundum J expiatufaue J &c. « 

* Verf. 15% Que fi ! Infidelt fe fépare „ 

gu il fe fépart J parce qu'un frere ou une et 
Jæur j c’eft-à-dire un Chrétien ou une 
Chrétienne , ne font point ajjujeitii à - jx 
l'égard de femblabLes perfonnes . ( Puifqu’ils ri 
n’étoient point liés par le mariage. ) Or p 
Dieu nous a appelles pour vivre en paix. v 

Les perfonnes mariées font affujetties d 
réciproquement l’une à l’autre. Le corps ï 
de la femme dit Saint Paul i ^Corinth. y 
vu. 4 , n’ejl point en fa puijj'ance , mais en v 

telle du mari j de même le corps du mari 1 

n'ejl point en fa puijjance* mais en celle de ,t 

* Verf, IJ. Qued fi infidelis difcedit , difcedat ; ntu 
cnim fcrvitnti fubjeclur efl fréter tut fer crin hujHfrrvS 

4r Tifs in pnqe AHttm vtcAvit nos Dtm_. , J 
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pi femme. Ceux dont parle Saint Paul ne 
font point affujettis’l’un à l’autre , chacun 
d’eux afon corps en fa puilfance : il n’y 
a donc point de mariage entr’eux , & ils 

.ont la liberté de fe marier. 

* • 

Il ne faut pas faire trop d’inftance pour 
retenir ces perfqnnes qui le féparent , car 
,on s’expoferoit à vivre continuellement 
en guerre avec elles. Qr Dieu nous a ap~ 
pellés pour vivre en paix. 

. * V erf. 1 6 . Car vous , femme , que fçavcp 
yous fi vous fauvere^ cet homme f Et vous 
homme , que fçayeç-yoys ji vous fauvcre% 
peut femme ? 

La fin que vous vous propofez en vous 
..efforçant de retenir cette femme Infidelle 
.pour l’époufer , c’eft de la fauver en lui 
perfuadant d’embraffer la Religion Chrér 
tienne. Mais comment pouvez-vous l’efr 
perer, fi cette femme ne demeure avec 
vous & ne vous époufe, qu’avec beaucoup 
de répugnance & comme malgré elle ? 
;F aut-il que fur de vaines efpérances vous 
vous expofiez au danger manifefte de vir 
vre perpétuellement en guerre avec elle ? 
Ne faites donc point d’efforts pour la re- 
tenir , fi elle fait paroître une grande envie 
.de vous quitter.il faut dire la même chofe 

*Vçrf. 1 6. Vnde enim fc'tt , mulicr , Jt virum falvxm 
fades i A»t xitde fds ,yir , fim*Ucre/n J'alvam fade/ i' , 
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“ 3 e la femme Fidelle à l’égard d’un mari 
Infidèle. 

L’explicatidn que j’ai donné des dix 
Yerfets du feptiéme Chapitre de la pre- 
mière aux Corinthiens, n’a pour objet 
que d’établir l’indiffolubilité de l’union 
conjugale , en montrant que ce n’efl: qu’à 
ceux qui ne font pas mariés que S. Paul 
permet le mariage , & que cette fuppofi- 
tion eft la feule où l’on puifle éclaircir 
heure ufement les .textes qui portent que 
VhommeFid.de fanftifie la femme Infiddley 
que la femme Fidelle fanBifie Vhomme In- 
fidèle j que les enfans font impurs f Von fe 
féparé J &que maintenant ils font faints * 
parce que l’on fe marie. Que le Leéteur 
éclairé décide fi j’ai réuffi dans monpro* 
jet. 

Ce 13 Avril 173$. 
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OBSERVATIONS 

Sur cet te visse rt^t z o n. 


T O U s ceux qui font perfuadés que 
la diverûté de Religion n’autorife 
pas à rompre le lien d’un mariage qui a 
été une fois contracté légitimement * 
n’auroient rien à reprocher à l’Auteur 
de la DiJOfertation, s’il ne s’agifloit que 
de cette alTertion générale ; puifqu’il 
fondent comme eux, que Saint Paul n’en- 
feigne pas dans le feptiéme Chapitre de 
fa première Epître auxCorinthiens, que le 
mariage puijje être rompu lorfquurte des 
' Parties embraJJ'e la Religion Chrétienne . 
Mais comme il a évidemment falfifié le 
* texte de l’Apôtre par des glofes contrai- 
res à fa doéfrine & à la liaifon de fes rai- 
fonnemens , l’amour de la vérité a dé- 
terminé l’un de ceux qui penfent comme 
l’Auteur fur le fond de la quellion théo- 
logique: à réclamer contre la DiJJertation, 
& à en faire fentir en peu de mots l’illufion. 

1°. Si l’on en croit l’Auteur de la 
Dififertation , il s’agit dans le verfet 12 
du feptiéme Chapitre de la première 
Epître aux Corinthiens , de gens qui * 
fans être mariés * vivotent enfemble comme 
nqaris & femmes c’eft-à-dire , dans un 
commerce illégitime , 8c par conféquent 
dans la fornication, Oi ce Cens qu’op 
Seconde Partie* X 
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.attribue à Saint Paul , efl contraire à celui 
que lui donnent tous les Docteurs de 
l’Eglife, tous les Théologiens , & tous 
les Interprètes de l’Ecriture. L’Auteur 
«fl dans l’irapuiflance d’en citer peut- 
être un feul qui ait formellement adopté 
fbn explication. Quel préjugé contre lui , 
pour ne rien dire de plus •! 

2°. On confulte Saint Paul fur des 
gens mariés 9 6 c il ne répond que pour des 
gens mariés qui vivent aéluellement en-r 
terrible , qui co-habitent enfemble au tems 
même que Saint Paul écrit , &: dont l’un 
efl Chrétien 6 c l’autre Infidèle ; cela efl 
évident par le yerfet 12 : Si un Chrétien 
a une femme /nfidelle qui confente dedemtu- 
ter avec lui J qu’il ne la renvoyé pas. . Ce 
langage prefentera-t-il jamais à l’efprit , 
des gens qui ne font pas mariés , mais qui 
vivent feulement enfemble comme maris 

femmes 3 6 c dans un commerce illégitime? 
Un pareil cas av, oit -il befoin d’être ,con- 
fulté, & étoit-il de nature à faire naître 
aux Corinthiens quelque difficulté férieufe 
qui pût .demande? une décifion de la part 
de Saint Paul ? 

3 °. Sain? Paul fuppofe que ceux dont 
il parle au verfet 1 2, vivent aéluellement 
enfemble ; il s’agit uniquement de fça- 
yoir s’ils continueront de le faire dans la 
fuite. L’un des deux efl Chrétien. Cepen-, 
il pçrféypre dans un fommeree Çïïz 



mirtel dans lequel il .avoit vécu avant fa 
converfion, fans que l’Apôtre lui en faife 
aucun reproche > quoiqu’il s’élève partout 
dans fes Epîtres contre la fornication, 
c Peut-on p enfer d’ailleurs, -que les premiers 
Chrétiens continuafl'ent à vivre dans les 
défordres dont ils avoient été purifiés , 
fuivant le témoignage que Saint Paul e» 
rend lui-même en plufieurs endroits ? 

Il efl: vrai que l’Auteur de la DiJJer- 
tatïon veut que pour co-habiter enfem- 
ble , ils commencent par contracter un 
mariage légitime ; mais l’Apôtre ne dit 
pas un mot de ce prétendu mariage ,.il 
fuppofe au contraire qu’ils font mariés ; 
l’unique queflion efl de fçavoir s’ils con- 
tinueront à vivre & à co-habiter cnfem- 
ble , non à caufe d’un prétendu commer- 
ce illégitime , mais uniquement à caufé 
delà diverlité de Religion qui les défunit 
dans la foi , pendant qu’ils font d’un autre 
côté unis par les liens d’un mariage indi£ 
folub!e. # Saint Paul les exhorte à vivre 
enfemble malgré la diverlité de Religion , 
& il en donne la raifon. C’eft , dit-il , 
parce que le mari Fidele peut fanélifier 
la femme Infidelle , comme la femme 
Fidelle peut fanétifier le mari Inndele en 
l’attirant à la Foi en Jefus^Chrift. C’eft 
ainft que toute la Tradition a entendu 
ce texte de Saint Paul ; & on ofe dire* 
que c’eft refiler à l’évidence , que de lui 

* ; Tij 
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prêter un. autre fens. Mais fuivantïa gloie 
de l’Auteur, fanttfîer fignifie en cet en- 
droit , contraéler un mariage légitime , 
ce quiconviendroit également à la Partie 
Infidelle comme à celle qui efl Fidelle , 
& cependant Saint Paul ne l’attribue qu’à 
cette derniere. Où a-t-on jamais lu dans 
l’Ecriture ou dans lesLoix, le terme fane - 
tijier employé pour exprimer un mariage 
légitime , &le mot faims , pour défigner 
des enfans légitimes ? Cependant fuivant 
l’Auteur , ces paroles de l’Apôtre , G 1 
, maintenant vos enfans font faims , ligni- 
fient qu’ils feront un jour légitimes, c’eft-à- 
dire quand leurs peres&meres auront con- 
trarié desmariages légitimes* Aquiperfua- 
dera-t-on des paradoxes de cette nature ? 

4°*. Saint Paul, verfet iy , dit que la- 
Partie Fidelle n’efl pas èfclave en pareil 
cas j ce qui fuppofe manifeftement qu’il 
y a entre la Partie Fidelle & la Partie 
Infidelle un mariage déjà fubfiffant ; au- 
trement ces paroles n’auroient aucun 
fens. En effet, il efl évident que des per- 
fonnes qui n’ont jamais vécu enfemble 
que dans ce que l’Evangile & les Apôtres 
appellent fornication J n’ont aucun lien qui 
les rende efclaves l’un de l’autre, furtout de- 
puis que l’un des deux cil devenuChrétien 
& a renoncé à tous fes défordres paffés. _ 
• y Q . Saint Paul leur permet à l’extré- 
mité , de fe féparer , parce que Dieu a 
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appelle les Chrétiens à vivre dans la paix. 
S’il eût parlé de gens non mariés , il auroiç 
non-feulement permis, mais môme or- 
donné expreffément la réparation , parce 
que les Chrétiens font appelles à- -vivre 
dans la fainteté J & non dans la fornica- 
tion & la débauche; c’étoit-là le point 
elfentiel & capital dans lathèfe de l’Au- 
teur de la Diifertation. Cependant PA-- 
pôtre qui prévient en tant d’endroits les 
Chrétiens contre tout défordre , toute 
efpece d’impureté , & même contre ce 
qui pourroit avoir l’apparence du mal , 
n’en dit rien ici à des Néophites qui 
vivent dans une co-habitation criminelle 
depuis leur Baptême , comme ils avoient 
lait auparavant. Il faut feulement qu’ils 
contractent jim mariage légitime.- Saint 
Paul n’en dit pas un mot , mais l’Auteur 
de la Diflèrtation ne fe fait point un feru- 
pule de le fuppléer dans fbn texte, pen- 
dant que ce texte l’exclut évidemment , 
puifqu’il ne s’agit pas de parler de ma- 
riage à des gens qui font actuellement 
mariés , qu’on appelle dans chaque ver- 
fet mari femme J qu’on exhorte de 
continuer à vivre & à co-habiter enfem- 
ble comme ils l’ont fait jufqu’au jour 
même où Saint Paul écrit , & aufquels on 
ne permet la féparation d’habitation que 
dans le cas où la diverfité de Religion 
opurroit être un obftacle à la vertu de la 

1 îij 


Partie Fidelle , fans efperance de con~- 
vertir la Partie Infidelle. 

6 °. Il fuffit de lire avec un peu d’at- 
tention, depuis le verfet 1 2 jufqu’au verfet 
1 6, &c de ne pas réfifter à limpreftiom 
naturelle des paroles de l’ Apôtre dans 
chaque verfet , pour fentir fans aucun 
raifonnement , que l’Auteur delaDilfer- 
tation falfifie le texte de l’Apôtre depuis 
le commencement jufqu’à la fin ; cepen- 
dant il foutient avec une confiance qui 
étonne , que le fens qu'il donne à Saint 
Paul depuis le verfet 12 jufqu’au verfet. 
1 6, eft le feul quifoit raifonnabîe; il défie 
de l’expliquer autrement , & fi on l’en- 
croit , il fufüra d’en faire Tejfai pour fentir 
qu’on n’y peut jamais réuffir. Toste cette 
confiance' cft fondée fur le*paralogifme 
fuivant : Saint Paul , dit-il, parle ait 
verfet 10 des gens mariés, & il leur 
fait un commandement au nom. du Sei- 
gneur de ne pas fe fëparer. Il eft vifible 
que les autres , dont il parle au verfet 1 2 , 
ne font pas mariés , puifqud les oppofi 
à ceux qui V étoient „& qu’il ne leur donne 
qu’un fimple confeil. 

Ce raifonnement paffe dans l’efprit de 
l’Auteur pour une véritable démonftra- 
ticn;. cependant rien n’eft plus aifé à con- 
cilier que les verfets 10 & 12 , &l’un 
eft la fuite ou l’explication de l’autre , 
comme le cas particulier eft la fuite ou 
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^explication de la réglé generale. IDans le - 
verfet. io , Saint Paul parle des gens ma- ; 
ries en général , &c il ordonne en géné- 
ral au mari 8c à la femme de ne point fe 
féparer l’un de l’autre, parce qu'ils fonr 
appelles par leur état à vivre enfemble.- • 
Mais cette réglé générale n’aura-t-elle 
aucune exception-, pas même dans le cas 
où l’un des conjoints efl Chrétien •& l’au- 
tre Infidèle ? Faudr 2 : t-il qu’ils continuent 
en vertu de la réglé générale , à vivre en— 
femble malgré la diverfité de Religion , 

& ne leur fera-t-il pas permis de demeu- 
rer à part 8c féparés l’un de l’autre ? C’efl 
le cas particulier que Saint Paul propofe 
expreffément au verfet r2, & auquel il 
répond jufqu’au verfet 1 6 -, il ne faut ni 
devinerni conjeélurer pour s’en convain- 
cre. Il n’y a qu’à lire les verfets io 8c 
12 & les rapprocher l’un de l’autre. Ces 
deux verfets 'ne font donc pas plus oppo- 
sés l’um à l’autre , que l’exception ne l’efV 
■à la réglé générale qu’elle confirme , loin: 
de la détruire. Ainfi Saint Paul a pû faire 
un commandement dans la réglé géné- 
rale, pendant qu’il ne donne qu’unfimple 
.confeil dans le cas particulier. On propofe 
d’abord la réglé générale, fauf à mettre 
enfuite l’exception ; ici l’exception efl le 
cas de gens mariés dont l’un efl Chrétien 
& l’autre Infidèle. Eflius en a fait l’obfer- 
yation. Le verfet 12, dit-il, parle d'un 
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tas particulier , relatif à la défenfie quil a 
faite précédemment de renvoyer fa fem- 
me (a f Saint Auguftin dit aufli que l’A- 
„ pôtre parie dans ce verfet d’une- dpece 
particulière de mariage, c’eft-à-dire de 
ceileow le mari £r la femme n ét oient pas 
l’un G? l'autre Chrétiens (b). 

Ge qu’Eftius vient de dire d’après S; 
Auguftin y n’eft point une conj.e<fture ha- 
zardée, c’eft une vérité , c’eft un fait 
écrit exprelfément dans Saint Paul : Si 
un de nos f reres a une femme Infidelle qui 
eonfien te de demeurer avec lui qu ilne Ix 
v. 12. renyoye pas ; 6* fi une femme Fiielle a u» 
mari Infidèle qui confient e de demeurer avec 
elle quelle ne fie fie pare point de lui. Voilà 
le exteris ■ bien défigné & bien caraélérifé. 
C’eft un cas particulier qui eft rapproché 
de la réglé générale Sc: qui demande une 
réponiè particulière. Quelle oppofition y 
a-t-il en tout cela ? Il faut. avoir la péné- 
tration de l’Auteur de laDiifertation, pour 
en trouver &pour fe déterminer en con- 
féquence, à falftfier le texte de l’Apôtre au 
point d’avoir recours à despafiages de la 
Loi ancienne & figurative , pour mafquer 
la fainteté véritable & intérieure dont S. 
Paul entretenoit les enfans de la Loi nou- 

(a) Une verb a continent pecui tarent Cstfum , cutn illit 

Î tict dixit de conjagc mon remittendâ cobarccntem. Eitius in 
auhun. 

( b ) s4d imparia fcilicet , Ittc eg , ubi non ambo Chrip 
tfant fue/nnt , coitjngia loqnitttr. S. Au£. L.i. de coajug. 
adieu n. 14. . " 
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velle ; pour donner un fens fophiftîque $C 

faux à trois textes du quatrième Chapitre 
de la première Epître aux Theflâloniciens» 
dans lefquels Saint Paul les détourne de 
la fornication & des autres vices groflîers, 
par le principe que Dieu les a appellés à 
être Jaintsj pour prêter à l’Apôtre de 
décorer du titre de fainteté aBuelle j la 
légitimation future des fruits de la dé- 
bauche , & pour lui faire appeller maris 
& femmes dans cinq verfets confécutifs , 
des perfonnes qui n’ont jamais eu enfem- 
fcle qu’un commerce de débauche fous 
prétexte que le mot femme pris en gé- 
néral, s’applique quelquefois dans l’Ecri- 
ture à une fille vierge & à une proftituée. 

7°. On convient qu’il’ y avoit parmi 
les Payens plufieurs perfonnes qui vi- 
voient enfemble comme maris & femmes r 
fans l’être véritablement. Saint Paul le 
fçavoit bien , & c’ell pour cela qu’il pré- 
munit fi. fouvent les Chrétiens contre la 
fornication & les autres vices charnels. 
On peut entr’autres endroits confulter à 
cet égard , l’Epître aux Romains chap.. 
•vi. depuis le verfet 12 jufqu’à la fin; la 
première aux Corinthiens chap. v'i.. 
depuis le verfet 9 jufqu’à la fin; Galat. 
v. 19, 21. Eph. IL 1-7. V. 3 .Philippe 
îv. 8. I. Thetfal. iv. 3 , 4> $ > v. 22 > 
23. I. Timoth. I. 9 y 10. * 

Mais Saint Paul qui reproche ces vices- 
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I. Cor. a quelques-um des Corinthiens avant leiri* 
V /Y.Vn. conver ^ on > ( ^ t €n même-tems que de- 
i*. puis ils ont été lavés J fan Bifiés & jujtifiés. 

Cependant s’il faut croire l’Auteur de la * 
Diflertation , on en trouve plufieurs dans 
le Chapitre fuivant , qui vivent depuis 
leur Baptême dans le commerce criminel 
dans lequel ils vivoient auparavant ; puis- 
que ce font des gens non mariés qui co- 
habitent enfemble fous le nom de maris 
& de femmes , & qu’il ne s’agit que de 
fçavoir d’après la réponfe de S. Paul , 
s’ils fe fépareront dans la fuite ou s’ils 
continueront de vivre comme ils avoieftt 
fait julqu’alors. Ce iPeft certainement pas 
là l’idée qu’on a eue des premiers Chré- 
tiens dans les différens fiécles de PEgHie , 
ce n’eft pas même celle que l’Auteur de 
la Drfifertation en veut donner ; mais elle 
fuit néceflaîremen-t de fon Commentaire r 
combiné avec le texte de Saint Paul qui 
fuppofe manifeftement une co-habitation 
permanente & non interrompue depuis la 
converfion de la Partie Fidelle comme 
avant fa ccnverfion. 

8°. Cn croit en avoir allez dit pour 
faire fentir le peu d» folidité de la Dif- 
/ ertatwn J c’eft même trop pour un Ecrit 
qui n’avoit peut-être befoin d’aucune ré* 

• ponfe ; mais comme quelques perfonngs 
qui ont d’ailleurs du mérite , ern ont paru 
éblouies à la première leélure on a cru 
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devoir leur mettre fous les yeux par un 
périt nombre d'idées fommaires, fillufion 
& le danger d’une pareille production. 
On feroit fâché que l’Auteur continuât 
à le chérir ; mais fi on ne peut le faire 
revenir de fes préventions , il eft au 
moins permis de croire qu’il n’aura pa* 
grand nombre de fe&ateurs. Tout fon 
dftême roule fur la fauffej interprétation 
qu’il donne au mot cæteris du verfet 12 ; 
il prétend que ces autres dont il y eft 
cueftion, font oppofés à ceux dont il efl: 
fait mention au verfet 10 ; d’où il con- 
clud que ceux du verfet 10 étant des gens 
mariés , les perfonnes dont il s’agit au 
verfet 12, ne l’étoient pas véritablement. 
Mais il fe .trompe fur ce point. Ceux du 
verfet 12 ne dont pas différens quant au 
mariage , de ceux au verfet 10 , ils n’en 
different que par rapport à la Religion , & 
ce n’eft qu’ei^e dernier point que Saint 
Paul les oppofe les uns aux autres. Ceux 
du verfet 1 o & ceux du verfet 1 2 font 
également mariés, le mariage des uns 
des autres eft un mariage légitime, 
& par conféquent indiffoluble quant au 
lien ; mais dans le verfet 10 le mari & la 
femme font tous deux Chrétiens ; dans le 
verfet 1 2 au contraire , l’un feulement 
efl Chrétien , & l’autre efl Juif ou Payen. 
C’eft toute la différence que S. Auguftin 
remarque entre ceux du verfet 10 dcceux 


Digitized by Google 



( 444 ) » 

durerfet 12 dans fon premier Livre des 

Mariages adultérins dont on a cité les 
paroles plus haut. Voici un fécond texte 
du même Pere , qui ne laide aucun doute 
fur la maniéré dont ii entendoit ces deux 
verfets. Il eft tiré du Sermon fur la Mon- 
tagne 3 Liv. I. chap. 1 6. Dans le nom- 
bre 44 de ce Livre , Saint Auguflin fe 
demande à lui-même quels font ceux 
dont parle l’Apôtre , quand ii dit : Quant 
aux autres * &c. Et il répond : Ceux dont 
parle V Apôtre dans ce qui précédé ( c’eft- 
à -dire.au verfet io) ètoient des gens ma- 
riés qui faifoient l’un £r Vautre profejjîon 
de croire en Jefus-Chrijl. Les autres dont il 
parle enfuite ( verfet 12) font également 
mariés v mais il n’y a que l’un des deux qui 
ait la foi & qui fait Chrétien (a). Ainfi ceux 
dont il eft parlé au verfet 1 2 , font mariés 
comme ceux du verfet 10; par confé- 
quent il eft impoflîble de^butenir avec 
l’Auteur de la Diflfertatioq , que les autres 
dont il eft parlé au verfet 12 , fulfent des 
gens qui , fans être mariés , vivoient en- 
femble comme maris & femmes 5 c’eft-à- 
dire , dans un commerce illégitime. 

C'a ) Qjtid fibi ergo vuit çuod ait carteris , ri fi quia fu- 
feriùf eif lequsbatur cjui fie copulati étant nt pariter in fide 
Cbrifii efjent ; caeteris veto nnne dicit , id efi eif qui fie 
fptdtiù font* ut non ambo Fidtlet fint. S. Aug. de Serra. 
Dorniqi in Morne, Lib. >. cap. 16 , n. f4. t 

- ' A >' - FIN . ?J 
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T . OUÏS, &c. Au premier Huiflïer, &c. 
Sçavoir faifons qu’entre Jofeph - Jean- 
François - Elie Levy , ci - devant Borach 
Levy, Juif de nation , Appellant comme 
d’abus des Sentences de l’Officialité de 
SoiflTons des 14 Septembre 1755 & 5 Fé- 
vrier 1756, Demandeur en Requête du 
14 Novembre 1756, tendante à ce que 
faifant droit fur fori appel , il foit dit qu’il 
avoit été mal & abufivement jugé par lef- 
dites Sentences ; qu’il fut enjoint au Sieut 
Daage, Prêtre- Curé de Villeneuve- fur- 
Bellot , de procéder à la publication de 
fon futur mariage avec Anne Thevard , & 
enfuite à la célébration d’icelui , en obfer- 
vant les formalités prefcrites par les Loix 
& Ordonnances, & ce à la première re- 
quifition ; que le Sieur Daage & M. l’E- 
vêque de Soilïons fuflfent condamnés aux 
dépens des Caufes d’appel & demande 
d’une part ; François , Duc de Firz- James, 
Pair de France , Evêque de Soiflons , 
Doyen , premier Suffragantde la Province 


«le Reims , 8c M e Louis Daage , Prêtre- 
* Curé de Villeneuve - fur - Bellot , Intimés 

& Défendeurs , d’autre parc } après que 
Loyfeau , Avocat de François-Elie Levy ÿ 
Moreau , Avocat de François , Duc de 
Fi tz- James} & Serieux, Avocat de Louis 
Daage , ont été ouis pendant dix Audien- 
ces , enfemble Seguier pour notre Procu- 
reur Général : NOTREDITE COUR, 
fans s’arrêter aux demandes ni aux Re- 
quêtes de la Partie de Loyfeau , faifant 
droit fur l’appel comme d’abus par elle 
interjetté de deux Sentences de l’Officiali- 
$é de Soiflons , dit qu’il n’y a abus , con- 
damne la Partie de Loyfeau en l’amende 
de aux dépens } faifant droit fur les con- 
cluions de notre Procureur Général , le 
reçoit Appellant comme d’abus de la Sen- 
tence de l’Officialité de Strasbourg (< 2 ) } 
faifant droit fur ledit appel , dit qu’il y a 
abus , 8c en conféquence fait défenfes à la 

(■a) Du 7 Novembre 16 f 4, par laquelle Levy,. 
a cté déclaré libre de fe pourvoir par mariage 
en face de la fainte Eglife catholique , apoftolique 
& romaine , avec une perfonne de la meme Reli- 
gion 
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Partie de Loyfeau de fe remarier du vivant 
de fa première femme. Si mandons , &c. 
Donné en Parlement le deux Janvier , l’an 
de grâce mil fept cent cinquante- huit, & 
de notre régné lequarante-troifieme. Col- 
lationné , Panet. Par U Chambre. Signé, 
Dufranc. 
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